HODNOTENIE HYDROLOGICKEHO SUCHA NA ZAKLADE UDAJOV Z MONITORINGU
POVRCHOVYCH VOD ZA ROKY 2011 A 2012

Hodnotenie hydrologickej situacie povrchovych vod vychadza z hydrologickych tdajov z vodomernych
stanic $tatnej hydrologickej siete.  Udaje zo 418 vodomernych stanic sa vyuZivaji na hodnotenie
hydrologického rezimu a hydrologickych procesov. Zo 418 vodomernych stanic je 268 operativnych,
z ktorych sa v 15-mindtovych a 1-mindtovych intervaloch ziskavaji tidaje (vysky vodnej hladiny, teploty
vody, teploty vzduchu a dhrn zrazok).

Pri hodnoteni hydrologického sucha anedostatku vody berieme do uvahy vodomerné stanice, ktoré
povazujeme za neovplyvnené (t.j. stanice bez ovplyvnenia odbermi, manipulaciou na vodnych nadrziach
aprevodmi vody). Pri hodnoteni vredlnom cCase je nutnd podmienka, aby stanica bola zaroven aj
operativna.

Pre hodnotenie vyvoja vodnosti a ukazovatelov sucha v rokoch 2011 a 2012 sme vybrali 77
neovplyvnenych vodomernych stanic, ktoré vyhodnocuju prietoky od roku 1961 a skér. Z tychto stanic
podmienku predpovede vreidlnom ¢ase spiiia 26 vodomernych stanic (Obr.1 - ¢ervené body; farba
Ciastkovych povodi podl'a Tab. 4).
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Legenda:
P ®  Vodomerné stanice operativne
SHVIL) 9 i 2 i 1905 ®  Vodomemé stanice

Obr.1 Hodnotené neovplyvnené vodomerné stanice v ¢iastkovych povodiach SR

e Sucho je prirodny jav. Je sucastou prirodzeného hydrologického rezimu vodnych zdrojov.
Predstavuje obcasny, zriedka sa vyskytujuci pokles vydatnosti vodnych zdrojov. Predstavuje
vyznamnu odchylku od priemerného stavu prirodzenej variability vodného toku. Na jeho
vyhodnotenie sa pouzivaju hydrologické charakteristiky ziskané z neovplyvnenych vodomernych
stanic a hydrologicka bilancia.

e Nedostatok vody predstavuje stav, kedy je nedostatok vody vovodnych zdrojoch na
zabezpecenie poZiadaviek ¢loveka na vodu. Preto nedostatok vody mdéZe nastat aj v ¢ase mimo
vyskytu sucha. Tento stav nastava, ked poZiadavky na uzivanie vody prevySuju prirodzenu
kapacitu vodného zdroja. Na jeho vyhodnotenie sa pouZivaji nastroje vodohospodarskej bilancie
a hodnotenia stavu vod.

Metodika hodnotenia hydrologického sucha rokov 2011 a 2012:

Pri hodnoteni hydrologického sucha za predoslé zvolené obdobie vychadzame z hodnotenia prietokovych
charakteristik malej vodnosti. Naj¢astejSie sa pouZivaju:



e Minimdlny prietok - najmen$i neovplyvneny priemerny denny prietok vdanom profile
za zvolené obdobie.

e  M-denny prietok - M-denny prietok - priemerny denny prietok dosiahnuty alebo prekroceny po
M-dni v zvolenom obdobi. Obdobie sa voli spravidla v dizke jedného roka. Ak sa pouZije iné
obdobie, musi sa to uviest, napriklad M-denny prietok vo vegetacnom obdobi. Pri M-dennych
prietokoch za viacrotné obdobie symbol M oznacuje priemernti dobu dosiahnutia alebo
prekrocenia prislusného prietoku v roku. 330, 355 a 364-denné prietoky su prietoky s vysokou
zabezpecenostou a su najpouZzivanejsSie prietokové charakteristiky malej vodnosti z hl'adiska
pouzitia vo vodohospodarskej praxi a environmentalneho posidenia.

Hodnotenie hydrologickej situdcie v roku 2011

Zhodnotenie hydrologického roka 2011

Na rozdiel od roku 2010, ktory bol rokom povodni a najvodnejsim rokom od roku 1931, rok 2011 patri
medzi malo vodné roky, aj ked vodnost roka (vyjadrena koeficientom vodnosti, ktory predstavuje
percentualny podiel z prislusnych dlhodobych hodnét) v jednotlivych vodomernych staniciach sa
pohybuje vo vel'mi Sirokej skale, a to od 50 az po 150 % dlhodobého prietoku (Qa).

Ako najmenej vodny sa rok 2011 prejavil v hornej ¢asti povodia Vahu, kde ro¢ny prietok dosiahol hodnoty
iba od 60 % do 67 % Q. a v hornej ¢asti povodia Nitra iba 56 % Q..

Nizke thrny zrazok v priebehu roka 2011 ovplyvnili aj vyskyt a hodnoty minimalnych prietokov, ktoré
boli vo vacsine vodomernych stanic menSie ako Qsssq. Nie ojedinele sa vyskytli aj vyznamné minimalne
prietoky, a to aj vo vodomernych staniciach s niekol'ko desiatok rokov dlhymi prietokovymi radmi. Na
Dunaji, v stanici Bratislava, bola hodnota minimalneho denného prietoku nizsia ako Qze44, 0d roku 1901 to
dennych prietokov. V hornej Casti povodia Nitry boli minimalne denné prietoky menSie ako Qze4q, v dolnej
Casti povodia boli na trovni Qz3o¢. V povodi Hrona a Ipla sa najmensie denné prietoky v roku 2011
pohybovali v rozmedzi Qsssq aZ Qzs4q, Ojedinele Klesli aj pod tuto hodnotu. V povodi Slanej, Hornadu a
Bodrogu boli minimalne prietoky na trovni Q3304 aZ Q3644, v povodi Popradu Qz3oq aZ Q3ssad.

Hydrologicka bilancia v kalendarnom roku 2011.

Ro¢né zrazkové thrny v jednotlivych povodiach SR vroku 2011 dokumentuje tab. 1. Zrazkovo
normalnymi povodiami (vyjadrené v % prislusného normaélu) boli povodia Moravy, Hornadu, Bodrogu a
Popradu (90 az 101 % prislusného normalu). Zrazkovo suchymi boli povodia Vahu, Nitry, Hrona a Bodvy
(82 az 85 % prislusného normalu). Ostatné povodia hodnotime ako zrazkovo vel'mi suché (68 az 79 %
prislusného normalu). Najmenej zrazok spadlo v povodi Dunaja - 429 mm, Co reprezentuje 68 %
prislusného normalu (Obr. 2).

Zrazkovy uhrn v jednotlivych povodiach a jeho rozdelenie v roku sa prejavilo v roénom odtecenom
mnozstve z hlavnych povodi nasledovne: rocné odteCené mnoZstvo predstavovalo viac ako 100 %
dlhodobého priemeru len v povodi Dunaja a Popradu (103 a 117 % normalu). V ostatnych povodiach sa
hodnoty pohybovali iba v rozpati 40 aZ 93 % normalu (Tab. 1, Obr. 2).

Tab.1 Priemerné vysKky zrazok a odtoku v jednotlivych povodiach SR v roku 2011

Povodie Dunaj Viah Hron Bodrog a Hornad Poprad SR
Ciastkové * Morava | *Dunaj] Vah Nitra | Hron | *Ipel’ | Slani | Bodva | Hornad | * Bodrog| * Poprad SR
povodie Dunajec

Plocha

povodia 2282 1138 | 14268 | 4501 5465 3649 3217 858 4414 7272 1950 49014
[lem’]

Priemerny

uhrn zrazok 616 429 703 576 668 508 622 598 656 647 851 649
[mm]

% normilu 90 68 83 83 85 74 79 82 97 92 101 85
Charakter

zrazk. obdobia N VS S S S VS VS S N N N S
Ro¢ny odtok 102 37 258 s 116 107 176 136 194 195 404 191
[mm]

% normilu 77 103 81 80 40 79 93 83 92 66 117 73




Legenda:
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Obr. 2 Priemerny tihrn zraZzok (mm) na povodia v roku 2011

Legenda:
AN Stav nad normalom
== Normalny stav
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Obr. 3 Priemerny odtok z povodia (mm) v roku 2011




Hodnotenie hydrologickej situdcie v roku 2012

Zhodnotenie hydrologického roka 2012

Rok 2012 mdzZeme z pohl'adu povrchovych vod povazovat za extrémne suchy (Tab. 4). V jednotlivych
vodomernych staniciach sa koeficient vodnosti pohybuje v rozmedzi 20 az 106 % dlhodobého prietoku
(Qa)- Najmensi koeficient bol v povodi Ipl'a vo vodomernej stanici HoliSa - tok Ipel' (19 %) a v stanici
Lucenec - Krivansky potok (23 %). Dalsie vel'mi nizke hodnoty koeficientu boli v povodi Slanej v staniciach
Rimavska Sec - tok Blh (22 %) Lehota nad Rimavicou - tok Rimavica (23%).

Rok 2012 nasledujuci po zrazkovo suchom roku 2011 sa prejavil eSte vyraznejSie - vroku 2011 sa
vyskytli minimalne prietoky s hodnotou mensou ako Qzesq Vv cca. 15 % stanic, v roku 2012 bol takyto
extrém zaznamenany aZ v 31 % stanic. Kym v roku 2011 zaznamenala minimalny denny prietok na trovni
Q3554 @ menSi takmer polovica stanic (45,5 %), vroku 2012 tento stav nastal takmer v troch Stvrtinach
poctu stanic (73,3 %).

Hydrologicka bilancia v kalenddrnom roku 2012

Obdobie od decembra 2011 do februara 2012 bolo bohaté na zrazky, z ktorych sa tvorili zasoby vody
v snehovej pokryvke. Nedostatok zrazok vo februari a marci spojeny s vpaddom teplého az tropického
vzduchu na konci aprila a za¢iatkom maja mal za nasledok vel'mi suché obdobie. Z toho dévodu zrazky v
juni a juli vo vel’kej miere vsiakli, posluzili vegetacii a odtok bol minimalny.

V auguste a septembri bol na mnohych miestach opat nedostatok zrazok a opitovne prevladali na tieto
mesiace vysoké teploty.

Zrazkovo normalnymi povodiami boli povodia Nitry, Hrona, Ipl'a, Bodvy, Hornadu, Bodrogu a Popradu (92
az 104 % prislusného normalu). Zrazkovo suchymi boli povodia Moravy, Vahu a Slanej (84 az 89 %
prisluSného normalu). V povodi Dunaja bol rok 2012 hodnoteny ako vel'mi suchy, spadlo tu v ramci
Slovenska najmenej zrazok (78 % prislusného normalu, ¢o je 490 mm).

Odtecené mnozstvo z ciastkovych povodi neprekrocilo dlhodoby priemer ani v jednom z povodi, hodnoty
sa pohybovali v rozpati 26 az 89 % normalu. Rok 2012 hodnotime z hl'adiska odtoku z izemia SR
(155mm, 59 % normalu) ako suchy rok, napriek tomu, Ze je zrazkovo hodnoteny ako normalny; avsak
predchadzajuci rok 2011 bol rokom zrazkovo suchym, ¢o sa prejavilo v zniZzenom odtoku v roku 2011 a
eSte vyraznejSie v roku 2012.

Tab.2 Priemerné vy$ky zrazok a odtoku v jednotlivych povodiach SR v roku 2012

Povodie Dunaj Vah Hron Bodrog a Hornad Poprad SR
Ciastkoyé * Morava *Dunaj| Vah | Nitra | Hron | *Ipel’ | Slana | Bodva | Hornad | * Bodrog| * Poprad SR
povodie Dunajec

Plocha

povodia 2282 1138 | 14268 | 4501 5465 | 3649 | 3217 858 4414 7272 1950 49014
[km’]

Priemerny

uhrn zrazok 570 490 755 640 771 630 704 697 704 727 804 711
[mm]

% normilu 84 78 89 92 98 92 89 95 104 103 96 93
Charakter

zrazk. obdobia S VS S N N N S N N N N N
Ro¢ny odtok 86 13 246 85 159 36 79 50 109 148 307 155
[mm]

% normalu 65 36 78 59 55 26 42 30 52 50 89 59
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Obr. 4 Priemerny uhrn zraZok (mm) na povodia v roku 2012

Legenda:
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Obr. 5 Priemerny odtok (mm) z povodi v roku 2012.



Hydrologicky rok 2012 z pohl'adu dlhodobého hodnotenia

Hydrologicky rok 2012 sa zarad'uje medzi najsuchsie roky od roku 1931. Z Obr. 6 je vidiet, Ze odtokova
vySka v roku 2012 patri medzi najmensSie za celé hodnotené obdobie (pozn. na zdklade vysledkov
hodnotenia je Stvrtou najmensou).
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Obr. 6 Roc¢ny odtok a ro¢ny uhrn zrazok (mm) v SR v jednotlivych rokoch za obdobie 1931-2012

Mapa zranitel'nosti z hl'adiska priemernej vodnosti

Dalej sme sa zaoberali vysledkami hodnotenia priemernych roénych prietokov a ich dlhodobym trendom
v porovnani s oblastami zranitel'nosti z hl'adiska vyvoja priemernej vodnosti izemia Slovenska.

Na zaklade vyvoja vodnosti za referencné obdobie 1961-2000 bolo tizemie Slovenska rozdelené z hl'adiska
zranitel'nosti vyvoja odtoku na 3 oblasti: malo zranitelné, stredne zranitel'né a silne zranitel'né (Obr. 7):

Zraniteinost’ izemia SR vzhiadom na vyvoj vodnosti
[ malo zranitelng
[ stredne zranitené

[ silno zraniteiné

Obr.7 Zranitel'nost izemia z hl'adiska priemernej vodnosti



Pre ilustraciu uvadzame grafické priebehy vyvoja priemernych ro¢nych prietokov v 4 staniciach, ktoré
boli zaradené do malo zranitelnej oblasti (t. j. oblast so stipajucim skonom trendovej Ciary alebo
s nevyrazne klesajticim sklonom trendovej ¢iary priemernych ro¢nych prietokov - obr. 8).
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Obr. 8 Priemerné ro¢né prietoky aich trend pre vybrané vodomerné stanice (malo zranitel'na oblast)

Vyvoj priemernych ro¢nych prietokov v jednotlivych rokoch aich trend v 4 staniciach zaclenenych do
silne zranitel'nej oblasti je na Obr. 9.
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Obr.9 Priemerné ro¢né prietoky a ich trend pre vybrané vodomerné stanice (silne zranitel'na oblast)
Vodnost rokov 2011 a 2012 a dosiahnuté ro¢né prietoky



Pri porovnani relativnych hodnét vodnosti vo vodomernych staniciach v rokoch 2011 a 2012 je vidiet, Ze
kym v roku 2011 nebola dosiahnutd hodnota dlhodobého priemeru v 85% stanic, v roku 2012 to bolo az
v takmer 97% stanic. To znamend, Ze v roku 2012 len v cca 3% stanic hodnota vodnosti prekrocila
dlhodoby priemer Q,, z toho priblizne polovicu tvorili stanice na hlavnom toku Dunaja a v povodi dolného
Vahu. Relativna vodnost mensia ako 60% dlhodobého priemeru bola v roku 2011 zaznamenand len v 13%
stanic, ale v roku 2012 az v 53% vodomernych stanic.

Postidenie hydrologického roka 2012 v jednotlivych &iastkovych povodiach

Rok 1931 je povazovany za zaciatok systematického vyhodnocovania prietokov na Slovensku. Aj ked' uz
pred tymto rokom sa vyhodnocovali prietoky v niektorych vodomernych staniciach, napriklad na Dunaji
v Bratislave od roku 1901, v roku 1931 sa prietoky vyhodnocovali uz v 81 vodomernych staniciach. Preto
aj vodnost hydrologického roka 2012 sme v dlhodobom kontexte zhodnotili v rdmci obdobia 1931-2012.
V Tab.3 st uvedené dlhodobé vodomerné stanice, ktoré povaZzujeme za klicové pri stanovovani
historického poradia vodnosti v jednotlivych ¢iastkovych povodiach Slovenska.

Tab.3 Klucové vodomerné stanice

Tok Stanica Hydrologické cislo|Stanicenie|Plocha povodia|Prietoky od r.
Myjava Saitin - Straze 4-13-03-073 15,18 644,89 *1931]
Morava Moravsky Svaty Jan  |4-17-02-001 67,15 24,129,30 1922
Dunaj Bratislava 4-20-01-006 1868,75 131331,10 1901
Vah Sala 4-21-10-057 58,5 11217,61 *1921
Nitra Nitrianska Streda 4-21-12-017 91,1 2093,71 1931
Hron Brehy 4-23-04-110 93,9 3821,38 1931
Ipel Holisa 4-24-01-058 157,2 685,67 1931
Krivansky potok [Lucenec 4-24--01-078 54 204,2 1931
Krupinica Plastovce 4-24-03-058 11,8 302,79 1931
Litava Plastovce 4-24-03-071 0,9 214,27 1931
Slana Lenartovce 4-31-02-098 3,6 1829,65 1931
Rimava Lehota nad Rimavicou|4-31-03-046 2,9 148,95 1931
Torysa Kosické Olsany 4-32-04-151 13,0 1298,3 1931
Ondava Horovce 4-30-10-001 29,2 2885,8 1931
Poprad Chmelnica 3-01-03-088 60,1 1262,41 1931

Z jednotlivych ciastkovych povodi v tejto tabul'ke nie je zastipené ciastkové povodie slovenskej Casti
Dunaja a povodie Bodvy, v ktorom sa prietoky zacali vyhodnocovat od roku 1941. V tabul’ke je uvedena aj
vodomerna stanica Bratislava - Dunaj, z ktorej sice prietoky pri hodnoteni odtoku z Gzemia Slovenska za
jednotlivé roky neuvaZujeme (prietok v Dunaji je z prevaznej Casti tvoreny odtokom z izemi mimo SR)
pouzivame ich vSak pri hodnoteni vyvoja disponibilnych vodnych zdrojov na Slovensku.

Na zaklade prietokovych tudajov z uvedenych vodomernych stanic a rozboru ¢asovych radov najsuchs$im
(najmenej vodnym rokom) od roku 1931 na celom uUzemi Slovenska je rok 1933, druhym najsuchsim
rokom je rok 1993 a tretim rok 1947. Hned' za tymito rokmi sa zarad'uje hydrologicky rok 2012 (Tab. 4,
Obr. 10).



Tab. 4

(dlhodobych) vodomernych staniciach.

Dlhodoby priemerny prietok a priemerné ro¢né prietoky v suchych rokoch vo vybranych

vodné roky

P.c Tok Stanica povodie | 1961-2000| Qzo12 | Qra012/Qe1-00) Qr2003/Q(e1-00) | Q1993 | Qr1993/Q(e1-00) | Quoar | Qrigar/Qeer-00)| Quoss | Qrioza/Qeei-00;
1 |Myjava Sastin - Strize 271 | 1621 60 70 1128 2 1568 58 0,965 3
2 |Morava Moravsky Jin 10637 | 669 63 85 54,245 51 106953] 101 | 44796 2
3 |Mociarka Lib 0201 | 0073 36 61 0,001 45
4 |wadrica Spariski punj |00 | 0% 23 85 0,031 52
5 |punaj Bratislava 2061 | 2018 98 o7 2030 % 1463 71 1800 &7
6 |Blatina Pezinok 0225 | 0124 55 55 0,108 48
7 |tmavka Bohdanovce 0411 | 0141 34 64 0,205 50
8 Pama Homé Ore$any 0,373 0,113 30 40 0,223 60
9 |cidra Pila 0297 | 0148 50 75 0215 72
10 [ipottica Cierny Vih 149 | 1563 105 61 0,89 60
11 [Ciemy Vih Cierny Vih 3547 | 1764 50 60 2,146 61 2303 65 2633 74
12 |Bicly vih Vychodnd 1491 | 115 [ o7 1,149 [ 0930 62 1112 75
13 |Boca Krilova Lehota 1892 | 1076 57 62 1052 56 1384 73 1772 %
14 |vih Liptovsky Hridok 8738 | 5668 65 73 5,845 67
15 [Bela Podbanské 3481 | 2,703 8 8 3,187 92 2528 73 3,266 9
16 |vih Liptovsky Mikulis 20134 | 1376 68 77 15143 75 13107 65 16293 81
17 Lupcianka Part.Cupca 1,704 0,895 53 78 1,483 87
18 [Reviica Podsuché 41 | 282 60 65 4123 88 2722 58 2,762 59
19 [Cubochnianka _|Cubochiia 238 | 185 80 89 1927 83 1335 57 1,760 76
20 Biela Orava Lokca Vih 6,751 5,94 88 7 5,499 8L
21 I Oravska Jasenica 1,574 1,199 76 75 1,221 78
22 Polhoranka Zubrohlava 3,295 2,711 82 82 2,495 76
23 |oravica Trstend 2687 | 1628 61 78 1745 65
24 [Turiec Martin 0828 | 7,553 7 81 6,233 63 5943 60 7,026 7
25 |Varinka Strim 3139 | 2445 8 7 2191 70 1094 35
26 |Kysuca Cadca 8552 | 7,162 84 73 6,351 7 4731 55 5,190 61
27 |Kysuca K.N.Mesto 16603 | 10,009 60 14,497 87 11,466 69 125546 76 9,463 57 10,609 64
28 |Rajciank Poluvsie 3465 | 1893 55 2,856 82 2,061 59 2242 65 1729 50 1582 4
29 [petrovitka Bytéa 072 | o764 106 0,79 110 0,607 84 0492 68
30 [petrinovec Vydmi 0100 | 0084 [ 0,115 106 0,122 112 0,054 50
31 [Bielavoda Dohiany 19 | 13 66 1342 67 1434 72 1186 60
32 |Pruzinka Visolaje 1248 | 0615 49 1155 93 0,842 67 0,568 46
33 |Viira Homé Snie 3242 | 2269 70 3082 % 2240 69 2,087 64
34 [sablonka Cachtice 0903 | 0418 46 1001 111 0,715 79 0,408 45
35 |vah Sala 141962 | 103,095 73 135222 95 113361 80 98,399 69 87,966 62 90379 64
36 |Nitra Nedogery 2125 | 113 53 1636 77 1483 70 1373 65 1416 67
37 |Handlovka Handlovi 0578 | 038 60 0323 56 0403 70 |oaw 52 0373 & o5 [N
38 |Nitra Chalmové 6075 | 3522 58 6271 103 4313 71 3,841 63 3302 54 2325 38
39 |Nitrica Licstany 198 | 1013 53 1563 82 1,182 62 1201 63

40 |Nitra Chynorany Nita | 975 | 528 55 9278 % 6881 71 6,374 65 5,546 57

41 [Bebrava Biskupice 194 | 1127 57 19 100 1148 58 0,946 8 1640 8 0,758 39

42 |Bebrava Nadlice 3266 | 202 62 4,084 124 2,368 73 1,765 54

43 |Nitra Nitrianska Streda 14624 | 8994 62 1493 102 10,108 69 8,880 61 8,638 59 5233 36

44 |zitava Vieska nad Z. 16 | 0656 P 156 %8 0822 51 0,781 ) 1349 84 0,903 56

45 [Hron Zlatno 1337 | 0759 57 1,668 125 0810 61 0,763 57 0,720 54 0,903 68

46 |Hron Brezno 7416 | 4082 55 8811 119 4,558 61 4133 56 4,309 58 4210 57

47 |Giemy Hron Hronec 28% | 1137 39 2,856 99 1,697 59 1279 24 1912 66 1251 3

48 |Bystrianka Bystr 0916 | 0577 63 0,852 93 0,545 59 0,569 62 0632 69 0,635 69

49 [Stiavnicka Myto 1007 | 0692 68 1075 106 0,650 64 0,621 61 05552 54 1,089 107
50 | Vajskovsky potok |Dolni Lehota 1342 | o076 57 1,263 94 0932 69 0972 72 0,764 57 0,99 74
51 |Hron Banski Bystrica 2552 | 13234 52 26,049 102 18,239 71 14738 58 16,179 63 14,897 58
52 |Hron Brehy 45808 | 2314 50 50,195 109 30,749 67 25077 55 28,016 61 20268 44
53 [iper Holisa 2877_| 086 4211 w6 | 15% 5 o730 H 2630 o1 om0 2
54 [Krivansky potok |Luenec 1332 | 0305 1623 122 0,673 51 0425 2 05584 2 0,317
55 |Krupinica Plistovee 1589 | 046 1,757 111 0,904 57 0,581 37 1339 84 0,440
56 |Litava Plistovee 0952 | 0267 1338 141 0,504 53 0,267 0,848 89 0,295 31
57 |Dobsinsky potok |Dobsina 0442 | 0189 3 0,492 111 0271 61 0,198 0,310 70 0522 18
58 [Stitnik Stitnik 1138 | 0351 31 1604 141 0622 55 0333 0,686 60 0,865 76
50 [Sland Lenartovce Shnd | 12603 | 4678 37 17413 137 7370 58 4747 37 6,905 54
60 |Rimavica Lehota nad Rim 1437 | 0327 1,667 116 0732 51 0,468 33 0920 64 0,631 4
61 [Bh Rimavska Sec 103 | 0233 1497 W | o0 % |ois 057L 55| ozso [HNNC
62 |Javorinka Zarposspiay [ | 1a0 | 1404 8 1565 87 1,569 87 1577 87
63 |Poprad Chmelnica 1477 | 9,065 61 16,681 13 11,073 75 10593 72 9,468 64 11934 81
64 |Hnilec Strateni 107 | 059 56 1249 117 0,610 57 0,486 45
65 [Sekiov Presov Homad | 2028 | o2t 31 1501 78 0953 4 1,066 53
66 |Torysa Kosicke Olsany 7623 | 351 46 7.9 104 4483 59 3,883 51 3,101 42 3,866 51
67 |Homid Zdaia 28367_| 12,874 45 33,865 119 17,556 62 13119 46
68 |Bodva Nimy Medzey | Bodva| 0755 | 0187 0899 119 0321 43 0,165 0583 [

69 |Laborec Koskovee 4835 | 3475 7 4738 98 3383 70 3803 8L
70 [Cirocha Snina 2996 | 185 62 3125 104 1,351 45 2,608 87
71 Kamenica Kamenica 0,95 0,755 79 1,087 114 0,647 68 0,668 70
72 |un Lerkirovoe 30769 | 25,751 84 32,347 105 18,361 60 26,187 85 4| 17
73 |Latorica Velké Kapusany _|Bodrog| 35577 | 23823 67 40451 114 | 26206 74 32,681 92
74 [Topra Hanusovee 8182 | 4423 54 8,002 %8 4715 58 5204 65 3403 42 5714 70
75 |Orka Jasenovce 1184 | 0608 51 1196 101 0,944 80 1151 97
76 |ondava Horovce 20524 | 1129 55 22439 109 13574 66 5333 9,118 4 13596 66
77__|Bodrog Streda nad Bod. 110509 | 77,005 70 124,34 13 74,786 68 96,130 87
[o=] ]
:g: gg suché roky
70-89
90-110 normalny rok
111-130
131-150
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Obr.10 Koeficienty vodnosti (s vyznac¢enim normalnej vodnosti, hranica 90 - 110 % Qa) v suchych
hydrologickych rokoch 1933, 1947, 1993, 2003 a 2012 pre vodomerné stanice podl'a Tab. 4

Minimadlne prietoky

Podl'a idajov v Tab. 5 sa v hydrologickom roku 2012 nevyskytol taky minimalny prietok, ktory by
podkrocil zaznamenané absolitne minimum od roku 1931. Absolitne minimum bolo vr. 2012
zaznamenané vo vodomernych staniciach skratSou dobou vyhodnocovania prietokov a na mensich
tokoch. (Pozn.: vpovodiach juzného ajuhovychodného Slovenska bol v niektorych vodomernych
staniciach zaznamenany nulovy prietok). V tabulke st tiezZ uvedené aj absolitne minima za celd dobu
pozorovania.

Z vysledkov je zrejmé, Ze v podstate neexistuje rok, v ktorom by signifikantne prevladal vyskyt najmensich
priemernych dennych prietokov. Vrokoch 1947, 1961 a 2003 sa najmenS$i priemerny denny prietok
vyskytol v Siestich vodomernych staniciach, vrokoch 1973, 1992 a 1993 v piatich vodomernych
staniciach.

Skuto¢nost, Ze najmensi priemerny denny prietok za celd dobu pozorovania vo vybranych 77
vodomernych staniciach sa vyskytoval az v tridsiatich réznych rokoch (tab. 5), napoveda tomu, Ze na
Slovensku sa eSte nevyskytol vynimocne suchy rok (t.j. sucho zasiahlo celé tizemie) a Slovensko na takyto
rok ,este len ¢aka“. Podobne ako pri hodnoteni najsuchSich rokov, tak aj pri hodnoteni jednotlivych
minimalnych ro¢nych prietokov je zrejmy fakt, Ze hodnotenie hydrologického sucha a spracovanie
pripadovych studii ako sucast manaZmentu sucha a nedostatku vody je potrebné zamerat sa aj na
prietokové depresie (nedostatkové objemy) a ich analyzy.



Tab. 5 Minimalne prietoky
P& Tok Stanica povodie Obdobie Qwmin2011 Qwmin2012 Qpbs. Min. | Rok vyskytu
1 Myjava Sastin - Straze 1969-2012 0,425 0,320 0,190 1973
2 Morava Moravsky Jan 1922-2012 29,709 21,278 7,700 1934
3 Mociarka Lab 1961-2012 0,07 0,035 0,003 1973
4 Vydrica Spariska B 1961-2012 0,007 0,004 0,000 1992
5 Dunaj Bratislava 1901-2012 1039,5 815,538 580,000 1909
6 Blatina Pezinok 1961-2012 0,106 0,006 0,000 1978
7 Trnavka Bohdanovce 1961-2012 0,042 0,040 0,012 1971
8 Parna Horn¢é Oresany 1961-2012 0,06 0,040 0,025 2006
9 Gidra Pila 1961-2012 0,087 0,068 0,020 1962
10 Ipoltica Cierny Vah 1961-2012 0,563 0,322 0,096 1987
11 Cierny Vah Cierny Vah 1931-2012 1,231 0,646 0,492 1987
12 Biely Vah Vychodna 1923-2012 0,962 0,613 0,209 1996
13 Boca Kralova Lehota 1931-2012 0,6 0,372 0,206 1981
14 Vah Liptovsky Hradok 1951-2012 3,292 2,253 1,922 1996
15 Bela Podbanské 1928-2012 0,847 0,807 0,400 1929
16 Vih Liptovsky Mikulas 1921-2012 7,747 4,887 4,200 1996
17 Lupcianka Part.Cupca 1961-2012 0,785 0,508 0,190 1968
18 Revica Podsucha 1931-2012 1,674 1,067 0,500 1973
19 LCubochnianka LCubochina 1931-2012 1,345 1,120 0,320 1962
20 Biela Orava Lokca Vih 1951-2012 0,543 0,368 0,260 1962
21 Veselianka Oravska Jasenica 1951-2012 0,168 0,121 0,103 2003
22 Polhoranka Zubrohlava 1951-2012 0,502 0,269 0,100 1954
23 Oravica Trstena 1961-2012 0,771 0,537 0,200 1973
24 Turiec Martin 1931-2012 4,641 3,203 2,121 1984
25 Varinka Straza 1941-2012 0,534 0,462 0,180 1965
26 Kysuca Cadca 1931-2012 0,866 0,642 0,320 1992
27 Kysuca K.N.Mesto 1931-2012 2,693 1,748 0,840 1944
28 Rajcianka Poluvsie 1931-2012 0,636 0,364 0,298 1992
29 Petrovicka Bytca 1961-2012 0,153 0,038 0,010 1963
30 Petrinovec Vydma 1961-2012 0,012 0,011 0,001 2003
31 Biela voda Dohiany 1961-2012 0,168 0,063 0,026 2003
32 Pruzinka Visolaje 1961-2012 0,463 0,350 0,150 1992
33 Vlara Horné Sinie 1961-2012 0,359 0,095 0,075 2003
34 Jablonka Cachtice 1961-2012 0,083 0,063 0,030 1963
35 Vah Sala 1963-2012 7,439 33,143 6,502 1988
36 Nitra Nedozery 1941-2012 0,385 0,218 0,138 1992
37 Handlovka Handlova 1931-2012 0,131 0,085 0,042 1993
38 Nitra Chalmova 1931-2012 2,042 1,151 0,510 1947
39 Nitrica Liest'any 1949-2012 0,154 0,126 0,080 1949
40 Nitra Chynorany Nitra 1941-2012 2,781 1,792 1,000 1947
41 Bebrava Biskupice 1931-2012 0,423 0,254 0,149 2003
42 Bebrava Nadlice 1941-2012 1,046 0,776 0,219 1993
43 Nitra Nitrianska Streda 1931-2012 5,483 2,287 2,000 1933
44 Zitava Vieska nad Z. 1931-2012 0,467 0,094 0,030 1962
45 Hron Zlatno 1931-2012 0,488 0,284 0,160 1963
46 Hron Brezno 1931-2012 2,342 1,583 1,200 1943
47 Ciemny Hron Hronec 1931-2012 0,682 0,501 0,373 1983
48 Bystrianka Bystra 1931-2012 0,256 0,142 0,096 1983
49 Stiavnicka Myto 1931-2012 0,302 0,215 0,170 1973
50 Vajskovsky potok |Dolna Lehota 1931-2012 0,342 0,246 0,245 1985
51 Hron Banska Bystrica 1931-2012 8,357 5,864 4,800 1954
52 Hron Brehy 1931-2012 12,995 9,304 7,700 1947
53 Ipel’ Holisa 1931-2012 0,379 0,098 0,010 1947
54 Krivansky potok |Lucenec 1931-2012 0,208 0,068 0,040 1968
55 Krupinica Plagtovce 1931-2012 0,151 0,072 0,017 1973
56 Litava Plagtovce 1931-2012 0,075 0,038 0,010 1961
57 Dobsinsky potok |Dobsina 1931-2012 0,17 0,073 0,052 1993
58 Stitnik Stitnik 1931-2012 0,352 0,091 0,062 1993
59 Slana Lenartovce Slana 1931-2012 3,307 2,147 0,800 1947
60 Rimavica Lehota nad Rim. 1931-2012 0,237 0,109 0,030 1964
61 Blh Rimavska Se¢ 1931-2012 0,158 0,102 0,001 1993
62 Javorinka Zdiar Podspady Poprad 1961-2012 0,33 0,340 0,100 2003
63 Poprad Chmelnica 1931-2012 4,797 3,062 2,240 1987
64 Hnilec Stratena 1954-2012 0,4 0,202 0,080 1968
65 Sek&ov Presov Homéd 1961-2012 0,349 0,125 0,080 1971
66 Torysa Kosické Olsany 1931-2012 1,856 0,891 0,540 1968
67 Hornad Zdana 1958-2012 9,124 6,819 3,940 1961
68 Bodva Nizny Medzev Bodva | 1941-2012 0,122 0,026 0,014 2000
69 Laborec Koskovce 1961-2012 0,56 0,273 0,160 1961
70 Cirocha Snina 1957-2012 0,577 0,584 0,050 1963
71 Kamenica Kamenica 1961-2012 0,212 0,225 0,009 1984
72 Uh Lerkarovce 1951-2012 3,593 1,847 1,310 1961
73 Latorica Velké Kapugany Bodrog | 1951-2012 5,578 4,338 2,600 1954
74 Topla Hanu$ovce 1931-2012 1,283 1,044 0,710 1947
75 Olka Jasenovce 1961-2012 0,042 0,043 0,025 1970
76 Ondava Horovce 1931-2012 6,167 6,103 1,490 1961
77 Bodrog Streda nad Bod. 1951-2012 24,374 20,453 8,390 1961




Metodika hodnotenia hydrologického sucha v redlnom ¢ase:

Pri hodnoteni v redlnom case je potrebné sa zamerat aj na hodnotenie aktudlnej hydrologickej situacie,
vratane aktudlnej prietokovej depresie (nedostatkového objemu) pod urcitou referencnou hodnotou.
Ktomu je potrebné poznat vychodiskovy stav, a to okrem zrazok aj teplotu vzduchu, vypar a aktudlnu
zasobu vody v snehovej pokryvke, ktoré pomozu komplexne vyhodnotit vznik a priebeh hydrologického
sucha.

Prakticky to znamena operativne vyhodnocovat operativny prietok voci jednotlivym mesacnym
priemerom za referencné obdobie 1961-2000 (Obr. 11), a na zaklade d'alSich informacii aj mozny buduci
vyvoj hydrologického sucha, resp. mozny dosledok na disponibilitu vodnych zdrojov.
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Obr. 11. Aktualny stav malej vodnosti.

Legenda:

Qmess1-2000 — dlhodobé priemerné mesacné prietoky za obdobie 1961-2000 (m3/s),

Qq - priemerné denné prietoky (m3/s), v aktudlnom hodnoteni - operativne hodnoty prietokov,
Q. - dlhodoby prietok za obdobie 1961 - 2000 (m3/s).

Na Obr. 15 je znadzorneny priebeh priemernych dennych prietokov v rokoch 2011-2012 (v hydrologickom
roku), dlhodobé priemerné mesacné prietoky za obdobie 1961-2000 a dlhodoby prietok za obdobie 1961-
2000 (m3/s).

Variabilita hydrologického rezimu (mesacné prietoky) toku je pocas roka vacsia ako variabilita ro¢nych
prietokov. Preto pre operativne vyhodnotenie vyskytu hydrologického sucha ako casti hydrologického
reZimu zvoleného obdobia, hodnotenie operativnych prietokov vzhl'adom na dlhodoby priemerny prietok
nestaci. Z tohto dévodu sme zvolili ako porovnavaciu rovinu dlhodobé priemerné mesacné prietoky
a zvacsili aj Skalovacie rozpatie pre hodnotenie sucha, a to na 40%. (Pozn. tato hodnota je zatial prvym
odhadom na zaklade historickych merani v rovnakom mesiaci referen¢ného obdobia avyZaduje eSte
d’alSie analyzy.) Tymto sp6sobom navrhujeme 3 referencné kvantily.

[ | 1. kvantil (120 aZ 80 % z Qmese1-2000- normalny stav vodnosti).
2. kvantil (80 az 40 % Z Qmess1-2000 - podnormalny stav vodnosti).

- 3. kvantil (menej ako 40 % z Qmess1-2000- kritickd hodnota stavu vodnosti).

Pri hodnoteni aktualnej hydrologickej situdcie mézeme sledovat operativny prietok aj vzhladom
nareferencnii hodnotu Q.. Referenénd hodnota Q. (oranZova ciara) sldzi na porovnanie stavu
hydrologickej situacie na toku vzh'adom na vodnost' v rdmci celého referen¢ného obdobia.

Pri samotnom hodnoteni je potrebné vziat do tivahy nasledovné:



e Vmesiacoch, ktoré st obvykle vodné (napr. jarné mesiace), kde je Q. menSie ako hodnoty
prislusnych dlhodobych mesacnych prietokov (Qmessi-2000), je hodnotenie okamzitych prietokov
voci Q. irelevantné, preto je potrebné sledovat operativny prietok vzhladom na navrhnuté 3
kvantily dlhodobych mesac¢nych prietokov. Vtomto obdobi zaroven zohravaju dolezitd ulohu
klimatologické faktory, akymi sa aktudlne zasoby vody vsnehovej pokryvke, aktualny
a predpovedany Uhrn zrazok a teplota vzduchu.

e Vostatnych mesiacoch roka, ktoré su obvykle malo vodné, t.j. kde dlhodoby mesacny prietok
(Qmes61-2000) je mensi ako Q,, ma hodnotenie vzhladom na Q. svoje opodstatnenie. MoZe pri
podkroceni hodnoty Q. predstavovat prvé upozornenie, Ze je potrebné sledovat vyvoj
hydrologickej situacie, vratane vyvoja klimatickych ukazovatel'ov.

Na ukazku uvadzame uvedené grafické hodnotenie v hydrologickych rokov 2011 a 2012 aplikované
v kazdom ciastkovom povodi vo vybranej vodomernej stanici s on-line prenosom tudajov (Obr. 12).
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Obr.12 Grafické hodnotenie prietokov v hydrologickych rokov 2011 a 2012.

ZAVER

Hodnotenie rezimu zrazok a odtoku v rokoch 2011 a 2012 s dérazom na hodnotenie minimalnych
prietokov ukazalo na vicsine tizemia Slovenska vynimocnost tohto obdobia v doteraz pozorovanych
Casovych radoch. Aj ked sa priemerné Uhrny zrazok blizili k normalom, ich rozloZenie v roku bolo
netypické. V obidvoch rokoch sa vyskytli nizke thrny zrazok v zimnom a jesennom obdobi a pomerne
vysoké thrny v letnych mesiacoch. Na konci zimy a na jar 2012 sa vyskytli nadpriemerné teploty vzduchu,
nadpriemerné hodnoty trvania slnecného svitu a pomerne veterné pocasie, ¢o sposobilo sublimaciu snehu
zo snehovej pokryvky. Tieto faktory spdsobili nizke hodnoty povrchového odtoku v jarnom obdobi, ¢o sa
prejavilo aj v hydrologickom reZime prietokov v roku, a to ovplyvnilo ro¢né hodnoty odtoku.

Pri hodnoteni hydrologickej situacie v redlnom case je potrebné zamerat sa na hodnotenie aktudlnej
hydrologickej situdcie, prietokov, vratane hodnotenia aktualnej prietokovej depresie (nedostatkového
objemu) pod urcitou referen¢nou hodnotou. K tomu je potrebné poznat vychodiskovy stav, a to okrem
zrazok aj vypar, teplotu vzduchu, aaj zasobu vody v snehovej pokryvke v relevantnom obdobi, ktoré
komplexne pomozu vyhodnotit vznik a priebeh sucha. Hodnotenie rokov 2011 a 2012 a ich miesto v
historickych pozorovaniach rovnako ukazalo, Ze je potrebné vyskyt sucha hodnotit v mensich ¢asovych
celkoch a v jednotlivych ciastkovych povodiach. Ukazalo sa, Ze v povodiach, ktoré boli na zaklade
dlhodobého vyvoja priemernych ro¢nych a minimalnych ro¢nych prietokov identifikované ako najviac
zranitel'né, bola aj relativna vodnost v hydrologickom roku 2012 najmensia.

Aby sme mohli hydrologicki situdciu z pohladu vyskytu hydrologického sucha aktudlne hodnotit a
predpovedat jej moZny vyvoj, musime mat dostupné dostato¢né mnoZstvo operativnych udajov
monitorovania mnoZstva povrchovych vod. Zarovei je potrebné mat aj historické tidaje. V nasej praxi to
znamend nielen udrZiavat v prevadzke Statnu hydrologickil siet a systematicky anepretrZite v nej
monitorovat hydrologicky reZim povrchovych véd, ale orientovat ju aj na operativne monitorovanie
sucha. Pre zniZenie dopadov sucha je potrebné doplnit aktualnu Statnu hydrologicku siet o d'alSie stanice
son-line prenosom udajov sneovplyvnenym rezimom. Toto je nevyhnutnd potreba, aby sa mohli
priebezne ziskavat aktualne tidaje a informacie o kapacite, reZime vlastnych vodnych zdrojov a ich vyvoji,
nasledne identifikovat’ a hodnotit vplyvy umelych zdsahov do prirodzeného reZimu vodnych zdrojov a ich
dopad na vyuZzitelny potencial, a tak v konecnom doésledku poznat hranice, po prekroceni ktorych
dochadza k zhorSovaniu podmienok obnovitel'nosti vodnych zdrojov a Zivotného prostredia.
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