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Vliv péstované plodiny na vlastnosti ptady

Ing Véra Hordkova

Abstrakt:

Vzhledem k souc¢asnym vykyvim pocasi v podobé¢ ¢astéjsich vyskyt hydrologickych extrémd, které
&¢im dal vice pocitujeme i na izemi Ceské republiky, se Vv poslednich letech fesi predev§im sucho.
Piispévek se v této souvislosti zaméfuje na problematiku soucasného hospodareni s krajinou, kterd
vlivem téchto nepfiznivych klimatickych podminek a vlivem ¢lovéka ztraci na své kvalité. Cilem je
porovnat vybrané fyzikalni vlastnosti u riznych zptsobu vyuziti a obdé€lavani pudy za rok 2019. Pro
odbéry byly vybrany dvé lokality v k.u. Sardice, kde byly zvoleny rtizné zpisoby vyuziti pudy, které
jsou mezi sebou porovndvany. Jedna se o ornou piidu (vojtéska s minimalizacnim zptisobem obdélavani
a poskliznovymi zbytky; je¢men s konvenéni orbou; hrach sety s konvenéni orbou), pasy se stromy a
biopas.

Ze vsech odbérnych mist byly odebrany porusené a neporusené vzorky, které se nasledné v laboratofi
podrobily potiebnym pokustim. Ziskana data pak byla na zakladé jednotlivych kritérii vyhodnocena a
mezi sebou porovnana.

Vysledky ukazaly, ze zptisob vyuziti a obdélavani ma vliv na vlastnosti (kvalitu) pady. Mizeme je
tedy ovlivnit jak negativné, tak pozitivng.

Kli¢ova slova: fyzikalni vlastnosti pady, pérovitost, zrnitost, provzdusenost, Sardice

Anotace:

Cilem pfispévku je zhodnoceni vybranych hydropedologickych vlastnosti u riznych zpisobi vyuziti
a obde¢lavani pudy v zavislosti na klimatické zméné. Ukazat, jak se béhem roku méni a co ma na jejich
zmeénu Vvliv.

Abstract:

In recent years due to the current weather fluctuations in the form of more frequent occurrences of
hydrological extremes, which are increasing even in the Czech Republic, drought has been addressed as
the main problem. In this context, the paper focuses on the issue of current management of the landscape,
which is losing its quality due to negative climatic conditions and human influence. The aim is to
compare selected physical properties of different ways of land use and cultivation in 2019. In cadastral
area Sardice were selected two localities for sampling with different land use, and then compared with
each other. The selected types are cultivated land (alfalfa with minimizing method of cultivation and
post-harvest residue; barley with conventional tillage; field pea with conventional tillage), strip of trees
with grass and grassy strip field.

Grabbed and intact soil samples from all sampling points were subjected to the necessary experiments
in laboratory. The obtained data were then evaluated based on individual criteria and compared with
each other.

The results showed that the method of use and cultivation has an impact on the properties (quality)
of the soil. Therefore, we can influence the soil properties in negative and positive ways.

Key words: physical properties of soil, porosity, texture, aeration, Sardice

Annotation:

The aim of the paper is evaluation of selected hydropedological properties of different land uses and
cultivation depending on climate change. Show, how they change during the year and what influences
their change.
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1 Uvod

Puda patii K nejecennéj$im ptirodnim bohatstvim, které kazdy stat ma a je také jeho piirodnim
zdrojem, ktery nelze obnovit. Je proto nutné si uvédomit, kde a v jaké mife budeme uréitou plodinu
péstovat, a jak budeme v dané lokalité hospodafit. Zdravi pudy se vyznamné podili na ristu a vyvoji
rostlin, tzn. na kvalité i kvantité péstovanych plodin.

V soucasné dobé¢ se pomoci pozemkovych Uiprav snazime navratit krajiné jeji piivodni vzhled, snizit
dopady Spatného hospodateni za nékolik poslednich desitek let a zachovat tak nasi krajinu a pudu pro
budouci generace.

V Ceské republice je ptida ohroZena predeviim vodni a vétrnou erozi. Dalsimi negativnimi vlivy jsou
utuzeni, acidifikace, sesuvy, zne¢isténi a ubytky organické hmoty.

V zemédelstvi jesté ve velké mife prevlada primyslova agrotechnika s rozsahlymi monokulturnimi
lany a nadmérnym pouzivanim pesticidd a hnojiv. Tento pfistup mé Spatny vliv na kvalitu pidy,
podzemnich vod i biodiverzitu. Postupné vSak dochédzi v zemédélstvi ke zménam k zachovani mnozstvi
a kvality pudy, a to ve zplisobu obdélavani, vhodnosti péstované plodiny, stfidani plodin, zatraviiovani
udolnic a erozné ohrozenych ploch, pouzivani mensiho mnozstvi pesticidt atd.

Zdravi a kvalitu ptidy mtizeme hodnotit na zéklad¢ fyzikalnich, chemickych (fyzikalné-chemickych)
a biologickych charakteristik, které stanovime piesn¢ danymi metodami, a to bud’ ptimo v terénu, nebo
Vv laboratornich podminkach. Poté jsme na zakladé vybranych vlastnosti schopni vyhodnotit a posoudit
celkové zdravi pidy ve zkoumané lokalité.

2 Experimentalni plochy

Vybranym zajmovym uzemim bylo k. 4. Sardice. Jedna se o obec leZici v okrese Hodonin
v Jihomoravském kraji. Zde byly zvoleny dvé lokality, a to Lokalita A a Lokalita B, na nichz byly
vybrény tfi experimentalni plochy s odliSnou agrotechnologii. V lokalité A jsou oznaceny - Z1, Z> a Z3
a v lokalité¢ B - L1, L, a Ls. Celkem bylo hodnoceno Sest experimentalnich ploch, kde doslo k odb&ru
vzorkd pudy pro stanoveni fyzikalnich vlastnosti pudy a patfiénych agrolimitd.

V lokalité¢ A byla zvolena odbérna mista Z1 — orné ptida hrach sety s konvencni orbou, Z; — pés s
ovocnymi stromy (agrolesnické systémy — ALS) se zatravnénim a Zz — pole s vojtéskou
s minimaliza¢nim zpracovanim pidy a poskliziiovymi zbytky (Obrdzek 2.1 a Obrazek 2.2).

Obrazek 2.1: Zdjmové nizemi Sardice - Lokalita A
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Obrazek 2.2: Celkovy pohled na Lokalitu A s ALS

V lokalité B byla zvolena odb&rna mista L1 — pas S ovocnymi stromy agrolesnické systémy (ALS) se
zatravnénim, L, — biopas a Lz — orna puda s jeémenem a konvenénim zpusobem orby (Obrdzek 2.3).

Obrazek 2.3: Zdjmové rizemi Sardice - Lokalita B
3 Odbér vzorki

Pudni vzorky se odebiraly ze dvou hloubek, a to v ornici ve 20 cm a v podorni¢i v 50 cm (Obrdzek
5.1). Ztéchto hloubek se odebraly porusené pudni vzorky do sackd, které byly nalezité popsany a
neporusené pidni vzorky do Kopeckého fyzikalnich valecku.
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Obrazek 3.1:Hloubky odbérii vzorkii piidy

PoruSené ptdni vzorky se nechaly v laboratofi na vzduchu volné vyschnout, odstranil se skelet,
rostlinné a ZivoCisné zbytky a pomoci sita o velikosti ok 2 mm jsme pfipravili jemnozem, tj. pudni
Castice mensi nez 2 mm. Tato jemnozem byla pouZita na stanoveni textury, mérné hmotnosti pudy.

Neporusené vzorky odebrané do Kopeckého valeck, které maji objem 100 cm® a maximalni vysku
5 cm, byly pouZzity na stanoveni fyzikalnich vlastnosti pidy (vodni a vzduSny rezim, objemové
hmotnostni charakteristiky a nasycenou hydraulickou vodivost). Odbéry probéhly celkem ve tfech
opakovanich, coz je minimalni mnoZstvi S ohledem na heterogenitu pidniho prostredi.

4  Vysledky

V roce 2019 probihaly odbéry vzorki pidy ze dvou odbérmych mist na Sesti experimentalnich
plochéach s odlisnou agrotechnologii. Celkem byly uskutecnény 3 vyjezdy, kdy se z kazdého mista
odebralo Sest Kopeckého valecki z kopanych sond z hloubek 20 a 50 cm. Tii valecky byly pouzity pro
rozbor neporuseného vzorku a tfi pro zkousku nasycené hydraulické vodivosti. Celkem se odebralo 216
vzorkd.

V pedologické laboratoti Ustavu vodniho hospodafstvi krajiny na VUT FAST v Brné se pak
vyhodnotily vybrané fyzikalni vlastnosti pudy. (Tabulka 4.2-4.5)

Na zéklad¢ zrnitostniho rozboru byla ptida u vSech vzorka klasifikovana dle Novéka jako lehka pida
hlinitopis¢ita a dle USDA jako pis¢ita hlina (Tabulka 4.1).

Vysledky za rok 2019 jsou uvedeny v tabelarni (Tabulka 4.2 — 4.5) a grafické formé (Obrdzek 4.1 —
4.6). Reprezentuji pramérné hodnoty méfenych indikatord kvality pady z jednotlivych vyjezdu za rok
2019.

Nize jsou popsany jednotlivé fyzikalni vlastnosti a jejich hrani¢ni a optimalni hodnoty.

Tabulka 4.1:Klasifikace podle Novika a USDA a % zastoupeni jilu, prachu a pisku

Exp. plocha | d (mm) W (%) USDA Novak (d<0.01mm)

0.002 (jil) 14.08
Z1,20cm | 0.002-0.05(prach) | 19.22 | pis¢ita hlina lehka puda, HP

0.05-2.0 (pisek) 66.7
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Exp. plocha |d (mm) W (%) USDA Novak (d<0.01mm)
0.002 (jil) 15.56
Z1,50 cm | 0.002-0.05(prach) | 18.13 | pisCita hlina lehka ptuda, HP
0.05-2.0 (pisek) 66.3
0.002 (jil) 13.74
Z2,20cm |0.002-0.05(prach) | 19.34 | piscita hlina lehka ptada, HP
0.05-2.0 (pisek) 66.93
0.002 (jil) 12.76
Z2,20cm |0.002-0.05(prach) | 23.42 | piscita hlina lehka ptada, HP
0.05-2.0 (pisek) 63.82
0.002 (jil) 16.22
Z3,20cm | 0.002-0.05(prach) 22.7 | piscita hlina lehka puda, HP
0.05-2.0 (pisek) 61.08
0.002 (jil) 12.4
Z3,50 cm | 0.002-0.05(prach) | 21.81 | pisCita hlina lehka puda, HP
0.05-2.0 (pisek) 65.78
0.002 (jil) 13.8
L1, 20 cm | 0.002-0.05(prach) | 22.49 | piscita hlina lehka ptda, HP
0.05-2.0 (pisek) 63.71
0.002 (jil) 14.98
L1, 50 cm | 0.002-0.05(prach) | 29.65 | piscita hlina lehka ptda, HP
0.05-2.0 (pisek) 55.36
0.002 (jil) 16.29
L2,20 cm | 0.002-0.05(prach) | 26.15 | pisCita hlina lehka ptida, HP
0.05-2.0 (pisek) 57.56
0.002 (jil) 14.14
L2,20 cm | 0.002-0.05(prach) | 27.32 | piscita hlina lehka ptuda, HP
0.05-2.0 (pisek) 58.54
0.002 (jil) 17.35
L3, 20 cm | 0.002-0.05(prach) | 18.86 | piscita hlina lehka puda, HP
0.05-2.0 (pisek) 63.79
0.002 (jil) 12.93
L3, 50 cm | 0.002-0.05(prach) | 26.64 | pisCita hlina lehka ptuda, HP

0.05-2.0 (pisek) | 60.43

Kriticka objemovd hmotnost (ps) po vysuseni dle Lhotského pro hlinitopis¢itou pidu je >1,6 g.cm™
(Obrdzek 4.1).

Minimalni hodnota objemové hmotnosti pro omezeni ristu kofentl je pro piscitou a hlinitopis¢itou
pidu 1,8 g.cm™, Tuto hodnotu zadny vzorek nepiekroéil, avsak u Z; orné pidy, h = 20 c¢m, se k této
hodnot¢ oproti ostatnim vzorktim ptiblizil nejvice. (Obrazek 4.1)

Momentalni vihkost (6) udava momentalni obsah vody v pude€, vyjadiuje pomér objemu vody ve
vzorku Vy K neporusenému objemu Vs. VIhkost pidy se v pribéhu roku méni, je zavisla na srazkach,
vyparu, spotiebé rostlinami, odtoku a na vzlinani z hladiny podzemni vody (Obrdzek 4.2).

Nasaklivost (Ons =65) je stav, kdy jsou vSechny pory zaplnény vodou. Jedna se prakticky o stav, ktery
nastava bezprostiedné po desti (Obrdzek 4.3).
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Vihkost 30° (630) vyjadiuje kolik vody je schopna ptda zadrzet po 30 minutach odsavani filtraénim
papirem z puvodné pIné nasyceného vzorku.

Maximdalni vodni kapacita (6kmx) by u hlinénych pud neméla piekro¢it hodnotu 36 %, pokud tuto
hodnotu piekro¢i, tak to znamena, Zze se voda bude do pudy $patné vsakovat (Obrdzek 4.4).

Retencni vodni kapacita (6rk) vyjadiuje maximalni mnozstvi vody, které puda dokaze zadrZet
kapilarnimi silami po 24 hodinach odsavani z ptivodné pln¢ nasycené pidy.

Poérovitost (P) ma rozhodujici vliv na Grodnost pudy, existenci pidnich mikroorganismu, umoziuje
pronikani kotenti, vody a vzduchu do pudy a jejich pohyb v pudé. Pti zvysujici se vlhkosti se zvySuje, a
naopak pii vysychani se zmensuje. V ornici se zpravidla pohybuje od 40 do 60 % obj. a s rostouci
hloubkou klesa. Kriticka hodnota porovitosti dle Lhotského je v ornici pro hlinitopis¢itou pudu < 40 %.
(Obrazek 4.5)

Provzdusenost (Vz) se v orni¢nich horizontech v dobrém stavu pohybuje v rozmezi 18-24 % obj. a u
luk 9-12 % obj. Hodnota provzdusenosti nesmi v polich klesnout pod 10 % obj. a u luk pod 6 % obj.,
jinak prestane probihat vyména vzduchu a v pidé za¢nou probihat anaerobni procesy. V takovém
ptipadé se pak musi provést agrotechnicky zasah, kterym se zvy$i mnozstvi vzduchu v pudé
(Obrazek 4.7).

Hydraulicka vodivost (Ks) je indikatorem schopnosti piidy absorbovat a pfenaset vodu do kofenové
zOony a vypoustét nadbyte¢nou vodu z kofenové zony. Idedlni hodnota se pohybuje v rozmezi
0,43-4,32 m.den! a miZe byt povazovéana za ,,idealni* pro podporu rychlé infiltrace a pferozdéleni
pottebné vody pro rostliny, snizeni povrchového odtoku a eroze, véetné rychlého odvodnéni prebytecné
vody z pudy.

Hodnoty nesplijici vyse uvedené kritické hodnoty jsou v Tabulkdch 4.2-4.5 zvyraznény oranzZove,
hodnoty, které jsou mimo optimalni rozmezi jsou zvyraznény Zluté.

Tabulka 4.2: Vyhodnocené fyzikdilni parametry piidy z experimentdalnich ploch Zy1, Z» a Z3 z hloubky 20 cm

Z3 vojtéska
experimentalni plocha Z1 orna pﬁvda, (hrach | Z2 ALS pas se sfromy (minim’ali'zaf'm'
— konvenc¢ni orba) (zatravnéni) zpracovani piudy,
poskliziiové zbytky)
datum 16.4. 46. 17.7.116.4. 4.6. 17.7. |16.4. 46. 17.7.
hloubka h (cm) 20
objemova hmotnost reduk. pd (g.cm2) 1.77 178 1.56 167 155 1.58 17 175 1.66
momentalni vihkost 0 (%) 21.04 18.64 11.03 20.09 2118 1385| 15.07 15.11 6.5
nasaklivost Ons =0s (%) 26.13 23.82 28.33| 3112 3254 3258 27.2 2214 29.27
30 vihkost 030 (%) 2516 2326 2657| 29.93 30.09 30.76| 2522 2151 27.31
max. vodni kapacita Ok (%) 2448 2249 2473 29.21 2874 29.12| 2421 2058 25.78
retencni vodni kapacita Ork (%) 21.82 19.78 20.79| 26.68 24.75 2411 2093 17.35 21.19
porovitost P (%) 3196 31.72 36.17| 36.03 4044  39.47 35.2 3321 36.54
kapilarni pory Pk (%) 21.82 19.78 20.79| 26.68 24.75 2411| 2093 17.35 21.19
semikapilarni pory Ps (%) 3.34 348 578 325 535 6.65 429 417 6.13
nekapildrni péry Pn (%) 6.8 8.46 9.6 6.1 10.35 8.7 998 117 9.23
provzdusSenost Vz (%) 1092 13.09 25.14| 1594 19.26 25.62| 20.13 18.1 30.04
max. kap. vzdusna kapacita | Kmkkvz (%) 7.48 9.23 11.44 6.82 117 10.34| 1099 12.63 10.76
retencni vzdusnd kapacita Krvkkvz (%) | 10.14 1194 15.38 9.35 1569 1536 14.27 1586 15.36
nasycend hydr. vodivost Ks (m.den!) [0.091 0.0104 0.012| 0.58 0.79 0.14 0.012 014 3.2
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Tabulka 4.3: Vyhodnocené fyzikalni parametry pidy z experimentalnich ploch Z1, Z a Zs z hloubky 50 cm

Z3 vojtéska

experimentalni plocha erorm’l pﬁd% (!m’ich Z2 ALS pas se sfromy (minim'ali’zaoéni
sety— konvencni orba) (zatravnéni) zpracovani pudy,
poskliziiové zbytky)

datum 16.4. 4.6. 17.7. |16.4.  4.6. 17.7. |16.4. 46. 17.7.
hloubka h (cm) 50

objemova hmotnost reduk. pd (g.cm) 1.74 1.53 16| 161 157 1.61 174 166 154
momentdlni vihkost 0 (%) 23.08 19.7 124 2029 33.84 12.74| 16.61 16.31 5.89
nasdklivost Ons =0s (%) 2935 2741 3131| 336 3813 3296| 26.69 27.34 3453
30 vihkost 030 (%) 2797 2534 28.95| 3161 36.84 31.28| 25.05 25.14 31.89
max. vodni kapacita Okmk (%) 27.12 2357 27.03| 30.74 36.24 29.98| 2422 237 29.25
retencni vodni kapacita Ork (%) 2462 19.75 2234| 2742 3313 2464 2206 19.19 1898
porovitost P (%) 3745 4155 427 38.71 4041 38.86| 33.63 36.53 41.25
kapildrni pory Pk (%) 2462 19.75 2234| 2742 3313 2464 2206 19.19 1898
semikapilarni pory Ps (%) 3.34 56 6.61| 418 371 6.64 298 595 12091
nekapilarni pory Pn (%) 9.49 16.2 13.75 71 357 7.59 858 1139 9.36
provzdusenost Vz (%) 1437 2185 30.3| 1842 6.57 26.12| 17.02 20.22 35.36
max. kap. vzdusna kapacita | Kmkkvz (%) 10.33 1797 15.68| 797 4.17 8.88 941 1283 12
retencni vzdusnd kapacita Krvkkvz (%) 12.83 218 2036 11.28 7.28 14.23| 1157 17.34 2227
nasycend hydr. vodivost Ks(m.den?) |0.0298 0.0186 0.031| 0.19 0.73 1.23 0.031 123 248

Tabulka 4.4: Vyhodnocené fyzikdilni parametry piidy z experimentdalnich ploch L1, L, a Lz z hloubky 20 cm

L1 ALS pas se stromy

L3 orna piida (je¢men

experimentalni plocha (zatravnéni) L2 biopas _ konvenéni orba)
datum 16.4. 4.6. 17.7. 116.4. 46. 17.7. 116.4. 46. 17.7.
hloubka h (cm) 20

objemova hmotnost reduk. pd (g.cm2) 1.67 169 157 1.53 1.7 154 168 157 159
momentalni vihkost 0 (%) 1747 1771 6.67| 1768 18.23 11.11 16 178 16.21
nasadklivost Ons =0s (%) 28.13 2533 24.07| 3091 2385 3145]| 30.62 29.21 31.93
30 vihkost 030 (%) 26.14 246 28.67| 2691 23.01 2814 2795 26.83 295
max. vodni kapacita Ok (%) 25.03 2347 26.33| 2552 2191 2554| 26.64 2496 27.43
retencni vodni kapacita Ork (%) 2227 2001 196 21.78 18.87 19.8| 23.48 17.69 2247
porovitost P (%) 35.95 35.07 40.63| 4254 36.33 42.04| 36.45 40.76 | 39.9
kapilarni pory Pk (%) 2227 2001 196| 2178 18.87 19.8| 2348 17.69 2247
semikapilarni pory Ps (%) 3.87 458 9.073 512 414 834 446 914 7.03
nekapildrni pory Pn (%) 981 1046 1196( 15.64 1332 139| 8504 1393 104
provzdusenost Vz (%) 18.48 1736 3396 24.86 181 30.93| 20.46 2296 23.69
max. kap. vzdusna kapacita | Kmkkvz (%) 1092 1159 1431| 17.02 1442 165 9.817 158 1247
retencni vzdusnd kapacita Krvkkvz (%) 13.68 15.05 21.03| 20.769 17.46 2224 1297 23.07 17.43
nasycend hydr. vodivost Ks (m.den) 0.035 168 029 0.077 016 039 0.094 0.14 3.2
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Tabulka 4.5: Vyhodnocené fyzikalni parametry piidy z experimentalnich ploch L1, L2 a Ls z hloubky 50 cm

experimentalni plocha L A?Z?itl:’ 2:/;23:; omy L2 biopas Liol::évgﬁgﬁi(iii?)e n
datum 16.4. 4.6. 17.7. |16.4. 46. 17.7.|16.4. 4.6. 17.7.
hloubka h (cm) 50

objemova hmotnost reduk. pd (g.cm™3) 1.59 154 159 1.7 164 162 169 157 1.6
momentalni vihkost 0 (%) 18.39 1086 6.49| 1847 169 8.93| 13.68 16.15 9.5
nasdklivost Ons =0s (%) 30.93 30.5 3045|2755 2728 3287 3276 3557 30.7
30 vihkost 030 (%) 28.17 27.27 27.3|2531 255 30.71] 30.61 3325 29.19
max. vodni kapacita Okmk (%) 26.92 2498 2496|2471 2387 28.75( 2956 3165 2852
retencni vodni kapacita Ork (%) 2249  19.03 19.85 22 1939 2206 2559 2749 2121
porovitost P (%) 39.27 4113 38.36| 3469 36.75 37.64| 3436 39.13 37.72
kapildrni pory Pk (%) 2249  19.03 19.85 22 1939 2206 2559 2749 2121
semikapilarni pory Ps (%) 5.68 824 745( 331 6.12 865 5.02 5.76 7.98
nekapildrni pory Pn (%) 111 13.87 11.06| 9.38 11.24 6.93 3.75 5.87 8.53
provzdusenost Vz (%) 20.88 30.27 31.87| 16.23 19.84 28.71| 20.68 2297 2822
max. kap. vzdusnd kapacita | Kmkkvz (%) 1235 16.15 1341 9.99 1288 8.89 48 748 9.19
retencni vzdusnd kapacita Krvkkvz (%) 16.78 22.1 1851]12.69 17.36 1558 8.77 1164 1651
nasycenda hydr. vodivost Ks (m.den) 0 0.2 0.04 02 052 0.04]| 0043 123 2.48

Pribéh p, (g.cm3), h =20 cm

1,8
1,8
1,7
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I16.4. I4.6. 17,7.

Prabéh py (g.cm3), h =50 cm

l 16.4. l4.6. 17.7.

Obrazek 4.1: Priibéh objemové hmotnosti redukované ve sledovaném obdobi 2019 v hloubce 20 a 50 cm

Momentalni vlhkost v prvnich dvou vyjezdech byla vyrovnana. Ke snizeni doslo u tietiho vyjezdu,
které bylo zptsobeno niz§imi srazkovymi thrny béhem ptedchozich 30 dnt (Obrdzek 4.2).
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Obrazek 4.2: Pritbeh momentalni vihkosti ve sledovaném obdobi 2019 v hloubce 20 a 50 cm
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Obrazek 4.3: Pribéh nasycené vihkosti ve sledovaném obdobi 2019 v hloubce 20 a 50 cm

Hodnota maximalni kapilarni vodni kapacity byla p¥ekroc¢ena jen u jednoho vzorku, atou Z, ALS se
stromy v h =50 cm. U stejného mista ve stejné hloubce se zbylé dvé hodnoty pohybovaly kolem 30 %
(Obrizek 4.4).

Prabéh By (%), h =20cm Pribéh B (%), h =50 cm
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Obrazek 4.4: Prithéh maximalni kapilarni vodni kapacity ve sledovaném obdobi 2019 v hloubce 20 a 50 cm

. Pribéh P (%), h=20cm 4 Prabéh P (%), h=50cm

40 ——m—m— e — 40

35 35 --S2R--28 - --2R-- --Bl-
30 30

25 I 25

20 20

L3
16.4. | 4.6. n 17.7. 16.4. m46. m17.7.

Obrdzek 4.5: Pritbéh porovitosti ve sledovaném obdobi 2019 v hloubce 20 a 50 cm

Pro zajisténi optimalniho mnozstvi vody pro rostliny je dilezita nejen porovitost (Obrazek 4.5), ale i
zastoupeni jednotlivych druhti port (Obrdzek 4.6).

Kapilarni pory (Py) by optimalné mély tvofit 2/3 porovitosti (66,7 %), zbytek by mél byt rovnomérné
rozd€len mezi semikapildrni (Ps) a nekapilarni (Pn) pory. Z grafu (Obrdzek 4.6) muzeme vidét, ze
jednotlivé druhy poéri jsou v priubéhu celého vegetaéniho obdobi rozdéleny pievazné nerovnomérné, coz
znadi zhorSenou schopnost pidy zadrzovat vodu. Z grafu je také patrné vétsi zastoupeni nekapilarnich
poru, kterymi voda mize pomérné rychle gravitaéné odtékat do nizsich pudnich vrstev, tedy dale do
kotenového systému.
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Obrazek 4.6: Rozdéleni kapildarnich, semikapildrnich a nekapildrnich porii ve sledovaném obdobi 2019
v hloubce 20 a 50 cm
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Obrazek 4.7: Pribeh provzdusenosti ve sledovaném obdobi 2019 v hloubce 20 a 50 cm

5 Zavér

Cilem vyzkumu bylo zhodnoceni vlivu péstované plodiny na kvalitu pidy na zaklad¢ vybranych
hydropedologickych vlastnosti u dvou experimentalnich lokalit, tj. na $esti riznych odb&érnych mistech.
Pro analyzu byly vybrany v Lokalité¢ A orna ptida s hrachem setym a konvenc¢ni orbou, pas se stromy a
zatravnénim, orna pida s vojtéskou, minimalizaénim zptsobem obdélavani a poskliziiovymi zbytky;
v Lokalité B pas se stromy a zatravnénim, biopas a orna puda s jeémenem a konvenéni orbou.

Na zéakladé vybranych indikatord kvality pudy mizeme fict, Ze druh péstované plodiny a zptisob
obdélavani pidy ma vliv na jeji kvalitu. Nejlépe z lokality A na zakladé v8ech vybranych hodnocenych
indikatoru kvality pudy vySel pas se stromy a zatravnénim (Z,) a nejhuie orna puda s hrachem setym a
konvenéni orbou (Z1). V lokalité B nejlépe vyslo odbérné misto L1 pas se stromy a zatravnénim. Pokud
porovname mezi sebou pouze ornou pudu, pak nejlepsi vysledky ma odbérné misto Lz ornd ptuda
s jeémenem a konvenc¢ni orbou. Za celé hodnocené obdobi pak nejlépe vyslo odbérné misto z Lokality
A — Z; pas se stromy a zatravnénim.

Tento vyzkum je pouze jednolety, ale na zaklad¢ ziskanych dat si mizeme udélat urcitou predstavu
o tom, jaky ma zpusob hospodafeni a vyuziti pudy vliv na vlastnosti pudy. Méfené a vyhodnocené
parametry se pfevazné pohybovaly v rozmezi optimalnich hodnot, k jejich ptekroceni doslo vyjimecné,
a to zejména v dtsledku nedostatku srazek.

Rok 2019 byl zkuSebni pro volbu lokality pro vyzkum v nasledujicich letech. V roce 2020 byla
zvolena pouze Lokalita A, ktera byla rozsifena o dal$i odbérna mista (celkem 33), aby bylo mozné 1épe
zhodnotit vliv péstované plodiny, zptisob obdélavani a vliv vzniklych opatieni v k.0. Sardice na
vlastnosti piidy a na dal$i vybrané parametry pro hodnoceni jeji kvality.

Podékovani:

Podporeno Technologickou agenturou CR, projekt ¢..: TH04030409 — Agrolesnické systémy pro ochranu a
obnovu funkci krajiny ohrozované dopady klimatickych zmén a lidskou cinnosti a Grantovou agenturou CR,
projekt ¢. BD122001010 — Ucinnost prirodé blizkych opatieni pro eliminaci nepiiznivych diisledkii hydrologickych
extrémii v podminkdch klimatické zmény
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