Posudenie referediného obdobia 1961-2000 pri stanovovani hydrologickf
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Hydrologické charakteristiky su poskytované preotoaspodarske planovanie, ochranu pred poaptd a suchom,
ochranu atvorbu Zivotného prostredia. Od roku 2006&a zaklade vysledkov vyskumnej Ulohy Slovenského
hydrometeorologického Ustavu vstupili do platngstiemerné rdné prietoky a Uhrny zraZzok na povodie, priemernéaime
a M- denné prietoky za reprezentativne obdobie PIED. Po roku 2000 sa vyskytli vynithe® extrémne situacie
a v pripade ichtastejSieno vyskytu a vihdom na Sakavané klimatické zmeny moézu zmemharakteristiky odtoku.
SHMU vo svojich réenkéach hodnoti rezim odtoku v kazdom kalendarndkn.r&eprezentativnésobdobia sa posudzuje v
stlade s Vodnym planom Slovenska najmenej raz garskov poda vyhlaSky Ministerstva pddohospodarstva, Zivotného
prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej rifpbo vykonani niektorych ustanoveni vodného z&ko@id’om
prispevku je na zaklade hodnotenia rezimu v siaetics dlhodobym pozorovanim a minimalnym ovplyvneza obdobie
1931-2014 posudj ako sa rezim odtoku po roku 2000 prejavil emdobych hodnotéch hydrologickych charakteristék a
obdobie 1961-2000 mozno dialej povazové za reprezentativne pre charakteristiky rezimu ladto

KZUCOVE SLOVA: hydrologické charakteristiky, dlhodobpény prietok, priemerné mesaé prietoky, M — denné
prietoky

The assessment of the reference period 1961-2000 in the setting of hydrological characteristics
Hydrological characteristics are provided for watkemning, flood and drought, and the creationmfi®nmental protection.

Since 2006, based on the results of the researdjecpr of the Slovak Constitution entered into forom
hydrometeorologického annual average flows andfatiiotals in the basin, the average monthly amdlydrates for a
representative period of M-1961-2000. After thery2@00 there were exceptional circumstances arttidncase of their
more frequent occurrence of extreme and in viethefexpected climate changes may alter the chaistite of the effluent.
SHMU in their yearbooks assesses the runoff regineach calendar year. The representativenessqfdhod in question
shall be assessed in accordance with the Wataraat bnce every six years, according to the Deafe®lovakia plan,
Ministry of agriculture, environment and regionavélopment of the Slovak Republic on the implemémrabf certain
provisions of the Water Act the aim of the papepisthe basis of the evaluation procedure in a-teng observation
stations and minimal for the period 1931-by 2014dsess how the runoff after the year 2000 shohedbhg-term values
of the hydrological characteristics and whethenairthe period 1961-2000 may continue to be consitlas representative
for the characteristics of runoff regime.

KEY WORDS: hydrological characteristics, long-terrmaal average monthly flows, flow, M — daily flowtes3-5 slov

Uvod

Hydrologické charakteristiky reprezentuji rezimtaddi a maju vyznamnd Ulohu v mnohych oblastiach
Tudskych aktivit. SU podkladom pre:

* néavrh, vystavbu a prevadzku vodohospodarskychadeni a objektov na tokoch, cestnych a Zetegmh
telesach, na Upravu tokov, a pod.;

e protipovodiovu ochranu a hodnotenie povodni

» vSeobecné nakladanie s vodami, ich Wilghhodnotenie a racionalne vyuZivanie;

» hodnotenie kvality vody a na ochranu a tvorbu triébo prostredia a pod.

Slovensky hydrometeorologicky Ustav uZz tradi pristupuje stanoveniu  hydrologickych charaktéi
systematicky pre celé Gzemie Slovenska. Ostatsi@ispatické spracovanie charakteristik priemeri ktprom

boli vyuzité casové rady pozorovanych a spracovanych Udajovetatanitorovacej siete do roku 2000 bolo
ukortené vroku 2006. Pri tomto spracovani boli pouzit/é metodické postupy a technoldgie, viaceré
charakteristiky a ich regionalizacie mali mapoyétupy v prostredi geografickych infortmgch systémov. Pre
charakteristiky priemeru bolo za reprezentativnéoblie zvolené obdobie 1961-2000. Po roku 2000 ilougli
nové hodnoty déasovych hydrologickych radov a mnohokrat boli zdojogického liadiska vynimeéné, ¢i uz

to bol vyskyt vémi suchych resp. ¥eni vodnych obdobi, rokov. Z toho dévodu sme vo vadmych staniciach



s minimalne ovplyvnenym rezimom zhodnotili priemé&rmené, priemerné mesaé a M — denné prietoky
obdobia 2000-2014 a overovali reprezentativnoisdobia 1961-2000 aj pre &&sny rezim odtoku. Zoznam
hodnotenych stanic je uvedeny v tab.1.

Tab.1 Zoznam hodnotenych stanic

PLOCHA ;
(ij) E?QD STANICA TOK giYSIID_I(:Z)OLOG. Eg;/ODIA DII;"_R'%[')I'?O?(Y
m-.s
1| 5140| Bratislava Dunaj 4-20-01-001-01 131 244/00 2060,992
2| 5330| Vychodné Biely Vah 4-21-01-034-01 105,64 1,49
3| 5400| Podbanské Bela 4-21-02-071-01L 93,49 3,481
4| 5740| Podsuchéa Revica 4-21-02-105-01 217,95 4,711
5| 5790| Cubochia Lubochniankg 4-21-02-131-01 118,48 2,323
6| 6130| Martin Turiec 4-21-05-097-01 827 9,828
7| 6180| Cadca Kysuca 4-21-06-062-01 492154 8,552
8| 6200| Kysucké Nové Mesto | Kysuca 4-21-06-105-01 955,09 16,603
9| 6300| Poluvsie Rajianka 4-21-06-142-01 243|6 3,465
11| 6730| Nitrianska Streda Nitra 4-21-013-016-01  2093,71 14,624
12| 6820| Vieska nad Zitavou Zitava 4-21-013-025-p1 295,46 1,601
13| 6950 Zlatno Hron 4-23-01-013-01 83,67 1,338
14| 7015| Brezno Hron 4-23-01-076-01] 582,08 7,416
15| 7045| Hronec Cierny Hron | 4-23-01-105-01 239,41 2,898
16| 7060| Bystra Bystrianka 4-23-02-004-01 36,01 0,917
17| 7065| Myto podDumbierom | Stiavrika 4-23-02-009-01 471 1,017
18| 7070| Dolna Lehota Vajskovsky p.4-23-02-024-01 53,0p 1,342
19| 7290| Brehy Hron 4-23-04-110-01 3821,88 45,898
20| 7440| Holisa Ipe 4-24-01-058-02 685,67 2,878
21| 7580| Plagovce Krupinica 4-24-03-058-01] 302,79 1,589
22| 7600| Plagovce Litava 4-24-03-071-01 214,27 0,952
23| 7660| DobSina DobSinsky p.| 4-31-01-011-01 31,97 0,442
24| 7730| Stitnik Stitnik 4-31-01-071-01 129,63 1,139
25| 7860| Lehota nad Rimavic. Rimavica 4-31-03-046-01 148,95 1,437
28| 8320| Chmelnica Poprad 3-01-03-088-01 1262,41 14,766
26| 8870| KoSické Olsany Torysa 4-32-04-151-01 1298,3 7,623
HanuSovce nad
27| 9500| Toplou Tofda 4-30-09-132-01 1050,05 8,182

Priemerné roéné prietoky

Priemerny rény alebo viacrény prietok je potla STN 75 1410-3 aritmeticky priemer dennych pket za
rok alebo uvazované obdobie. Spravidla sa vyjadwijm s ™ alebo l.s™ . Casto sa stretavame aj so
$pecifickym odtokom - odtokom vody z jednotky plgata jednotkitasu najastejsie vyjadrenom v I8 .kmi %,

¢o umoiiuje porovnavavodnos rdznych tokov a obdobi.

Ro¢ny alebo viacrény odtok z povodia méze Byyjadreny aj celkovym mnozstvom odémej vody za rok
alebo viacroné obdobie vyjadrené v m3 alebo v mm. Vyjadrenymr nagastejSie vystupuje ako zakladilgn
hydrologickej bilancie povodia.

Vystupmi spracovania hydrologickych charakterigtékobdobie 1961-2000 bola databaza priemernyityoh
prietokov v profiloch vodomernych stanic a vo vgamych profiloch zPadiska charakterizovania stavu,



bilancie, kvality, ochrany véd a v neposlednom rad@py regionalizacie odtoku, mapa priemernych d¥rn
rocnych zraZzok a mapa odtoku za obdobie hydrolggickrokov 1961-2000. Tieto nastroje sicasfiou
systému, ktory nam Standardne uiig2 spracové priemerné réné prietoky za obdobie 1961-2000 pre toky
s plochou povodia w&ou ako 20 kf na Uzemi Slovenskej republiky. Samozrejme pre mel§ je
nevyhnutnos terénneho prieskumu a merania, tashiujica lokalne vplyvy.

Pri posudeni reprezentativnosti obdobia 1961-28@0s@asny rezim odtoku sme hodnotili priemernén®
prietoky v miniméalne ovplyvnenych staniciach.gPnerny rény prietok obdobia 2001-2014 z hodnotenych 27
stanic dosahuje odchylky od -11,5 az do 8,5%.d2agime tymto istym smerom su odchylky aj obddi$ig1-
2014 a pohybuju sa od -3 az do 2,5%. Grafické zméxrde a ich priestorové rozlozenie znédapi obr.1 a obr.
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Priemerné réné prietoky obdobia 2001-2014 boli & od reprezentativneho obdobia v 8 staniciach
a sustredené su hlavne vo vychodiasgti Uzemia. Trendy priemernychénych prietokov za pozorovacie
obdobie 1931-2014 boli vo vetkych staniciach Klesaokrem Dunaja. Trendy v staniierny Hron — Hronec,

v ktorej bola najvéSia zépornd odchylka obdobia 2001-2014 od obdob#61-2000 a v stanici Torysa —
KosSické OlSany s naj¢dou kladnou odchylkou predstavuje obr.3.
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Obr.3 Trendy priemernych ¢nych prietokov

Bilanéné charakteristiky pre Gzemie SR

Ak hodnotime zrazky a odtok z nich pre celé UzeS8imvenskej republiky konStatujeme, Ze zrazky olelob
2000-2014 vzrastli 0 12, 4 %, kym odtok pokles®,%. Pre obdobie 1961-2014 sa to premieta zvySenim
priemerného Uhrnu zrdzok o 3,2 % a znizenie odKkyi7% oproti obdobiu 1961-2000. &niou je vyskyt
zrazok v letnom obdobi, z ktorych odteka menej vddnto jav bo zretay hlavne vémi suchych rokoch 2003

a 2012.Priebeh zrazok a odtoku v jednotlivych obka hodnotenych obdobiach je na obr.4
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Obr. 4 .Zrézky a odtok z Gzemia SR

Priemerné mes&né prietoky

Viacrony priemerny mesay prietok je aritmeticky priemer vSetkych prietekprislusného mesiaca v danom
profile za zvolené viackmé obdobie. DIhodoby priemerny mesg prietok je viacrény priemerny mesay
prietok prislusného mesiaca v danom profile za dipdrické reprezentativne obdobie. Aj pre priemerné
mesa&né prietoky plati reprezentativne- refened obdobie 1961-2000. Podstata spracovania prigiciern
mes&nych prietokov spiévala vo vypdte priemernych megaych prietokov vo vodomernych staniciach
s dobou vyhodnocovanie prietokov 1961-2000, exiégou meséych prietokov vo vodomernych staniciach
s kratSou dobou vyhodnocovanie prietokov pomoc@idgie a nasledné rozpracovanie priemernych éngsh
prietokov do profilov riénej site s dodrzanim zasady stretavania sa prietakg/vojom vodnosti po toku. Pre
odvodenie priemernych mesg/ch prietokov na malych povodiach bolo v ramcespvanie Glohy urobené aj
stanovenie regionalnych typov rezimu odtoku premigeSlovenska. Na ¥enenie jednotlivych typov rezimu
odtoku bola aplikovana metéda zhlukovej analyzyo Atavné triediace kritérium bol v tejto metéde pibj
index vyhodnocujici mieru zhody celého vnutkorého rozdelenia odtoku v roku. Pre réznycqto
preddefinovanych skupin rezimu odtoku boli vytv@remaceré varianty réznych typov reZzimu odtoku.

Tab.2 Odchylky priemernych mesg/ch prietokov za obdobie 1961-20140d priemernyelsamych prietokov
obdobia 1961-2000

Tok Stanica
Dunaj Bratislava
B.Vdh Vychodna
Beld Podbanské
Podsuchd Revica
Lubochnianka |[Lubochnia
Turiec Martin
Kysuca Cadca
Kysuca K.N.Mesto
Rajianka Poluvsie
Nitra N.Streda
Zitava Vieska
Hron Zlatno
Hron Brezno
C.Hron Hronec
Bystrianka Bystra
Stiavnicka Myto
Vajskovsky D.Lehota
Hron Brehy

Ipel Holisa
Krupinica Plastovce
Litava Plastovce
Dobsinsky p. [Dobsina
Stitnik Stitnik
Rimavica Lehota n. Rinf
Torysa K.Olsany
Topla HanuSovce

Poprad Chmelnica




Na zaklade expertného posudenia bolo vytvorenydiipdv rezimu odtoku. Jednotlivé typy vnatréného
rozdelenia odtoku odrazaju na jednej strane dontirjawplyv podmidiujacich klimatickychéinitelov (najma
zimnu akumulaciu a topenie snehovej pokryvky), mahdj strane sa v nich odraza aj vplyv fyzicko-
geografickych charakteristik, najméa geologickyaieamorfologickych vlastnosti povodia.

Pri priemernych mesgaych prietokoch sme porovnavali nielen samotné btdmmesanych prietokov za
obdobia 1961-2000 a 1961-2QK&e aj rozdelenie odtoku v roku, fpercentualny podiel odienych mnoZstiev
vody v jednotlivych mesiacoch na celkovontmom odtoku. Odchylky priemernych meésgich prietokov za
obdobie 1961-2014 od priemernych mgseh prietokov za obdobie 1961-2000 su uvedenébwka 2.
Nehradiac na popisné hodnotenie tejto iy v akych intervaloch sa hodnoty pohybuj&igpreviadaju
zrejma je prevahpornych odchylok v jarnych mesiacoch april a mgj
a prevaha odchylok kladnych v mesiacoch auguspi@smer. Vodnasletnych mesiacov za obdobie 1961-2014
je vysSia predovSetkym mimoriadnou vodfms tychto mesiacov v roku 2010 a predovSetkym voheynej
¢asti Uzemia aj v roku 2006. Za poklesom vodnosipsili a v mdji , aj k& signifikantne nie vyznamnym,
hradajme predovsetkym zvySenu teplotu vzduchuwausspojenu intenivnejSiu subliméaciu existujucejrenej
pokryvky. Tak ako sme pri porovnavani obdobi 19986 a 1961-2000, predchadzajiceho a nového
reprezentativneho obdobia, konStatovali, Ze kdré&sau prerozdeleniu odtoku v roku nedochadza, mak 4
rokov, ktoré po roku 2000 pribudli, sa toto konStanie nemeni. Na nasledujicich obrazkoch uvadzame
porovnanie rozdelenia odtoku v roku v réznych typoeZimu.
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M — denné prietoky

M - denny prietok je priemerny denny prietok dosiaty alebo prekr@eny po M dni v zvolenom obdobi.
Obdobie sa voli spravidla \ike jedného roka. Ak sa pouZije iné obdobie, masfosuvies, napriklad M—
denny prietok vo vegetaom obdobi. Pri M—dennych prietokoch za vigo® obdobie symbol M oziaje
priemerna dobu dosiahnutia alebo prelemia prisluSného prietoku v roku.

Na rozdiel od priemernych ¢nych a mesamych prietokov u M — dennych prietokov neplatiadies stretavania
sa rovnakych kvantilov na toku a jeho pritoku. 8@t stanoveni M—dennych prietokov v profilochériej siete
sa primarne odvodzovaliary prietokov a z nich sa nasledne odvodairy prekr@enia prietokov. Rovnako M —
denné prietoky na rozdiel od dgmmych a mesmych priemernych prietokov sa nestanovuju sprieraron
prislusnych kvantilov za jednotlivé roky, ale ztdlu¢nej funkcie za celé hodnotené obdobie. Preto pri
porovnavani dvoch réznych obdobi spravidla méztisledky porovnavania rozdielny charakter. V tdsu
su uvedené relativne hodnoty M — dennych prietalmvybranych vodomernych staniciach za obdobial196
2000 a 1961-2014. Relativne hodnoty M-dennych gkt sa pouZzivaju v expertizngjnnosti pri ich
odvodzovani do profilov v rimej sieti a pre toky malych povodi prislusnej reginej oblasti.Co je vemi
doblezité z praktickéholtadiska, v povodiach s najnevyrovnanejSim rezimotolad(povodia Ija a Rimavy, ale

aj v povodiach flySového pasma) prakticky nedochadatid k zmene relativnych hodn6ét M — dennych
prietokov pri kvantiloch 330,355 a 364 dni. Minimglprietok je v podstate jeden z kvantilgiary prekr@enia
priemernych dennych prietokov. Z 27 hodnotenychowernych stanic je iny minimalny prietok za obdobie
1961-2014 ako za obdobie 1961-2000 len vo vodomstasici.



Dni: 1 30 90 180 270 330 355 364 MIN PRIEMER
Dunaj 1961-2004 6846 3418 2540 1880 1370 1068 913,1 800 663 2060,992
Bratislava 1961-2014 7072 3404 2520 1872 1376 1084 926 812 663 2060]
Biely Vah 1961-2004 11 3,02 1,718 11 0,765 0,6 0,492 0,35 0,209 1,491
Vychodnd 1961-2014 11,360 3,020 1,751 1,119 0,790 0,610 0,494 0,350 0,209 1,517
Beld 1961-2004 27,42 8,49 4,294 2,137 1,23 0,9 0,665 0,544 0,482 3,481
Podbanské 1961-2014 27,588 8,480 4,287 2,150 1,250 0,909 0,664 0,527 0,482 3,491
Revuca 1961-2000 24,3 10,7 5,7 3,35 2,29 1,671 1,103 0,66 0,5 4,711
Podsuchd 1961-2014 23,480 10,300 5,540 3,300 2,250 1,663 1,202 0,675 0,500 4,596
Lubochnianka |1961-200( 11,5 4,555 2,742 1,85 1,34 1,027 0,78 0,47 0,32 2,323
Lubochria 1961-2014 11,800 4,544 2,790 1,860 1,362 1,055 0,820 0,500 0,320 2,342
Turiec 1961-2000 66,79 21,1 11,48 6,999 5,008 3,926 33 2,65 2,121 9,828
Martin 1961-2014 64,392 21,140 11,490 6,972 4,960 3,973 3,359 2,714 2,121 9,808
Kysuca 1961-2004 105 22,5 9,22 4,088 2,146 1,26 0,84 0,438 0,32 8,552
Cadca 1961-2014 103,787 22,110 8,976 4,000 2,153 1,233 0,829 0,488 0,320 8,398
Kysuca 1961-2004 183,8 44,7 17,7 8,11 4,619 2,97 2,02 1,234 0,989 16,603
K.N.Mesto 1961-2014 183,800 43,090 17,200 8,075 4,740 3,100 2,172 1,260 0,989 16,293
Rajcianka 1961-2004 29,09 7,853 4,06 2,33 1,404 0,975 0,691 0,485 0,298 3,465
Poluvsie 1961-2014 28,400 7,787 3,990 2,223 1,334 0,899 0,636 0,431 0,298 3,376
Nitra 1961-2000 137 32,3 16,8 9,4 6,322 4,81 3,677 2,7 2,121 14,624
Nit. Streda 1961-2014 132,163 31,529 16,413 9,284 6,250 4,742 3,700 2,700 2,121 14,314
Zitava 1961-2000 22,52 3,65 1,678 0,92 0,549 0,364 0,21 0,115 0,03 1,6
Vieska 1961-2014 22,520 3,520 1,607 0,893 0,550 0,372 0,217 0,116 0,030 1,558
Hron 1961-2000 10 3,09 1,62 0,89 0,55 0,395 0,305 0,225 0,16 1,337
Zlatno 1961-2014 10,068 3,062 1,635 0,923 0,574 0,406 0,313 0,226 0,160 1,354
Hron 1961-2000 52 17 8,809 4,925 3,18 2,325 1,773 1,355 1,2 7,416
Brezno 1961-2014 51,000 16,800 8,868 5,000 3,200 2,322 1,780 1,355 1,200 7,406
Cierny Hron  |1961-200( 24,26 6,79 3,312 1,803 1,133 0,806 0,612 0,49 0,373 2,898,
Hronec 1961-2014 24,100 6,571 3,240 1,779 1,106 0,751 0,588 0,456 0,373 2,811
Bystrianka 1961-2004 5,583 2,2 1,16 0,615 0,365 0,24 0,165 0,125 0,096 0,916
Bystra 1961-2014 5,440 2,101 1,122 0,612 0,368 0,240 0,171 0,128 0,096 0,896
Stiavnicka 1961-2004 7,62 2,5 1,2 0,63 0,4 0,29 0,244 0,207 0,17 1,017
Myto p. Dumb.J1961-2014 7,360 2,426 1,200 0,640 0,407 0,292 0,243 0,210 0,170 1,007
Vajskovsky p. 1961-200( 8,05 3,09 16 0,93 0,6 0,437 0,356 0,31 0,245 1,342
D. Lehota 1961-2014 7,870 2,970 1,570 0,930 0,600 0,435 0,345 0,271 0,245 1,315
Hron 1961-2000 351 107 53,6 29,6 18,8 14,2 11,65 9,841 7,87 45,898
Brehz 1961-2014 351,121 105,000 52,890 29,340 18,500 13,730 11,420 9,500 7,870 45,274
Ipel 1961-2000 39 7,02 2,86 1,53 0,873 0,48 0,284 0,127 0,037 2,877,
Holisa 1961-2014 38,410 7,045 2,800 1,480 0,866 0,487 0,290 0,139 0,037 2,862
Krupinica 1961-2000 32,8 4,317 1,283 0,509 0,28 0,16 0,094 0,032 0,017 1,589
Plastovce 1961-2014 32,405 4,241 1,264 0,503 0,281 0,160 0,098 0,036 0,017 1,572
Litava 1961-2004 20,6 2,579 0,7 0,28 0,152 0,08 0,04 0,02 0,01 0,952
Plastovce 1961-2014 22,655 2,566 0,692 0,279 0,155 0,082 0,040 0,019 0,010 0,971
Dobsinsky p. ]1961-200( 3,534 0,93 0,5 0,3 0,215 0,151 0,112 0,085 0,052 0,442
Dobsina 1961-2014 3,534 0,964 0,510 0,305 0,218 0,152 0,113 0,086 0,052 0,450
Stitnik 1961-2004 10,5 2,577 1,301 0,7 0,47 0,34 0,26 0,14 0,062 1,138
Stitnik 1961-2013 10,2 2,6 1,29 0,68 0,45 0,33 0,249 0,139 0,062 1,123
Rimavica 1961-2000 14,8 3,545 1,602 0,825 0,47 0,284 0,2 0,1 0,03 1,437
Lehota n. Rim.|1961-2014 14,800 3,423 1,600 0,811 0,450 0,278 0,193 0,100 0,030 1,413
Poprad 1961-2000 133 32,2 17,32 10,05 6,344 4,595 3,595 2,692 2,24 14,77
Chmelnica 1961-2014 139,000 32,370 17,700 10,460 6,532 4,748 3,660 2,773 2,240 15,092
Torysa 1961-2000 80 18,5 8,3 4,477 2,59 1,718 1,25 0,86 0,54 7,623
Kos. Olsany  |1961-2014 90,000 18,130 8,400 4,595 2,650 1,782 1,295 0,890 0,540 7,743
Topla 1961-2000 99,7 19,23 8,75 4,65 2,79 1,864 1,432 1,02 0,86 8,182
Hanusovce 1961-2014 104,100 18,800 8,587 4,658 2,796 1,831 1,408 1,010 0,787 8,078




zaver

Pre spracovanie hydrologickych charakteristik sevaryli ucelené metodiky. Hodnoty priemernych émgch,
priemernych mesaych a M — dennych prietokov sa stanovili pre vy3e700 profilov. Tieto hydrologické
charakteristiky boli stanovené pre refehed obdobie 1961-2000. Vyberu prave tohto obdobe&dghadzali
rozsiahle hodnotenidasovych radov, brali sa do Gvahy vysledky Studipkerajice sa vyberom optimalnych
obdobi pri stanoveni dlhodobych charakteristik, ajkoazory odbornikov. Rozvoj a stabilizacia moravacich
sieti a tiez technoldgii na hromadné spracovartieadaastrojov GIS tiez prispeli k vyberu uvedemé&bdobia
ako obdobie referéného.

Aj ked’ posudzovaniu reprezentativneho obdobia sa verjujedmhospodéarska legislativa, hydrolégovia su si
plne vedomi, ze hodnotenie dynamiky vyvoja hydralkého rezimu je permanentna zale#itodj z tohto
dévodu bolo vytvorené prostredie, v ktorom st ponskni kazdého hydrologického roka posudzované zmeny
hydrologického rezimu v radoch vodomernych stakioré vyhodnocuja prietoky minimalne od roku 1966.
RozSirovanie hydrologickych radov unminge vykona Upravy v hydrologickych charakteristikach, ale aj
sledovd, ako sa konkrétny hydrologicky rok prejavi na sigbcharakteristik za referéné obdobie. Precély
tohto prispevku sme porovnanie hydrologickych ckigristik za obdobia 1961-2000 a 1961-2014 sprdcova
pre 27 vodomernych stanic ktoré boli svoffasu zaradené do zoznamu Narodného klimatickéhaagmagako
vodomerné stanice ¢ dlhymi prietokovymi radmi aegibrat&ne ovplyvnenym hydrologickym rezimom.

Co sa tyka biladnych charakteristik, zrazky obdobie 1961-2014 sttira 3,2, 4 %, kym odtok poklesol o 0,7%.
Priemerny rény prietok obdobia 1961-2014 z hodnotenych 27istaslosahuje odchylky od -3 az do 2,5%.
Priemerné mesaé prietoky samozrejme dosahuji$rozptyl odchylok. Okrem priemernych mésgch
prietokov dblezité je poziiaaj rozdelenie odtoku v roku. To sa nielen vo vodamich staniciach, hodnotenych
v prispevku, ale ani &alSich staniciach v podstate nemeni. M — dennéopsiepod’a metodiky ich stanovenia ,
na rozdiel od priemernych ¢nych a mesaych prietokov, mdéze signifikantne zmeéij jeden rok, pokiabol
cely vodny (ako tomu boli v pripade roka 2010, alebly malovodny (hydrologicky rok 2012).

Na zéklade analyzy priemernychéngch, priemernych mesaych a M — dennych prietokov za obdobia 1961-
2000 1961-2014 mozno konStat6wive doleZité skutmosti:

1. Nastavenie obdobial961-200 ako obdobia refer@mo bolo spravne.
2. Rovnako spravne je trvalé monitorvanie dynamikyermtydrologického rezimu.

Tento prispevok vynikal vase, k&’ na Uzemi Slovenska vrcholilo hydrologické suchpsolané nedostatkom
zrdzok v juni a predovSetkym v jali a prvej polaviaugusta 2015. K&e az na vynimky tomuto suchu
predchadzala faza jarného odtoku na Grovni dihgdomormalov a mesiace jul a august za obdobie -P9a%
boli vodnejSie, ako za obdobie refetad, budu hydrologické charakteristiky za obdobi€1+2015 prejavoua
lepSiu zhodu z referénym obdobim.
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THE ASSESSMENT OF THE REFERENCE PERIOD 1961-2000 INTHE SETTING OF
HYDROLOGICAL CHARACTERISTICS

For the processing of hydrological characteristicsreate a coherent methodology. The average amalie,
the average monthly and daily rates are set forenttmain 1 M-700 profiles. These hydrological chaastics
were determined for the reference period 1961-2@lhice of law this period was preceded by extensiv
evaluation, taking into account the results of shady of time series, dealing with the selectionopfimum
periods for the determination of long-term charasties as well as the opinions of experts. Theettigyment
and stabilisation of the monitoring networks anthtelogies for mass data processing and GIS tdedsteave
also contributed to the choice of that period aspériod of reference.

Even if the assessment of a representative penddisadedicated to water legislation, hydrolégovfat the
assessment are fully aware of the dynamics of éweldpment of the hydrological regime is a permaissue.
And for this reason was created an environmenthiithvthey are after the end of each year of thedigdical
changes hydrological regime under consideratiothénranks of the water meter stations, which evatighe
flows at least since 1966. Dissemination of hydgalal series allows you to make adjustments to the
hydrological characteristics, but also to see hbe particular hydrological year reflected on thabsity
characteristics for the reference period. For tn@ases of this post, we compare the hydrologicatacteristics
in the period 1961-2000 and 1961-2014 processeddter meter stations which were of their time 2lided
in a list of the national climate program as a watation (c) long rows of prietokovymi and nedtilyi affected
hydrological basin and the regime.

As regards the balance characteristics, rainfalbdel961-2014 increased by 3.2%, while outflow sl 0.7%.
The average annual flow of the period 1961-2014nfR2¥ stations reaching deviations from the ratagp3o
2.5%. The average monthly flow rates, of coursbjeae a greater dispersion of deviations. In addito the
average monthly flow rates it is important to knthe distribution of runoff in a year. It is not grih the water
meter stations, reviewed in the post, but not ineptstations. M — the daily flow rates accordingthe
methodology of assessment, as opposed to the @avaragial and monthly flows, may significantly chamyen
one year, as was the entire water (as they wetleeicase of the year 2010, or entire malovodnyr@igdical
year 2012).

On the basis of an analysis of the annual avemggage monthly and daily rates for the period 18600 M-
1961-2014 can be seen two important facts:

1.Setting obdobial961-200 as the period of referevacorrect.
2.Just the right monitorvanie the dynamics of changeke hydrological regime is permanent.

This post has excelled at the time, when in thetéey of Slovakia, vrcholilo hydrological droughtaused by
the lack of rainfall in June and July and the flratf of August, particularly in 2015. Whereas gxiens to this
drought was preceded by a phase of spring rundffermonths of July and august and normalov long-tevel

for the period 1961-2014 were vodnejSie, as forpgbeod of reference, the hydrological charactessin the
period 1961-2015 to manifest a better complianahefteference period.
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