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Abstrakt

Vodné nadrze ako priecne stavby na tokoch naruguju pozdiznu
kontinuitu vodnych tokov, ¢o v ostatnych rokoch rezonuje ako vyz-
namny problém pri hodnoteni ekologického stavu vodnych tutva-
rov. Na druhej strane maju dokdzatelny nezanedbatelny energet-
icky a rekrea¢ny potencial a najmd vyznamnu ulohu v hospodareni
s vodou a v protipovodiiovej ochrane. V obdobiach sucha mozu
vydatnym sposobom prispiet k udrzaniu vhodnych podmienok
pre biotu v toku pod vodnou nadrzou. V predkladanom prispe-
vku prindSame priklady manipulacie na vybranych vodnych
ndadrziach v obdobiach sucha, ktoré sa vyskytli v ostatnych rokoch
na Slovensku. Z mnozstva vodnych nadrzi sme vybrali také, ktoré
sa kazdoro¢ne vyhodnocuji vo vodohospodarskej bilancii a kde
monitorujeme v $tatnej hydrologickej sieti hydrologicky rezim nad
aj pod nadrzou, a tak sa dé zretelne sledovat a vyhodnotit vplyv ma-
nipulacie. V hodnoteni sme sa zamerali na hydrologicky suché roky
ako napr. 2003, 2012 a vyhodnotili sme vplyv VN Kunov (povodie
Moravy), VN Nitrianske Rudno (povodie Nitry) a VN Domasa
(povodie Bodrogu).

Klicovd slova: vodnd nddrz; vodohospoddrska bilancia; sucho;
potreba vody, kapacita vodného zdroja.

Abstract

Water reservoirs as the cross constructions on the streams in-
terfere the longitudinal continuity of water courses, what in recent
years resonates as a significant problem in assessment of the ecolo-
gical status of water bodies. On the other hand, they have proven
notable energetical and recreational potential and, in particular, an
important role in water management and flood protection. During
droughts, they can make a significant contribution to maintain
the suitable conditions for biota in the stream below the water re-
servoir. In presented paper we show the examples of manipulation
on selected water reservoirs during droughts, which have occurred
in Slovakia in recent years. From the number of water reservoirs,
we have selected those that are evaluated annually in the water
resource balance and where we monitor the hydrological regime
upstream and downstream of the reservoir in the state hydrological
network, and where we therefore can clearly observe and evaluate
the influence of the manipulation. In the assessment, we focused on
hydrologically dry years as 2003, 2012 and we evaluated the impacts
of water reservoirs Kunov (Morava River Basin), Nitrianske Rudno
(Nitra River Basin) and Domasa (Bodrog River Basin).

Keywords: water reservoir; water resource balance; drought
periods.

Uvod

Zrazkovo-odtokové procesy su jednym z hlavnych cinitelov
ovplyviujicich mnozstvo a rozdelenie vody v povodi. Ak ten-
to prirodzeny hydrologicky rezim nie je vyhovujici z pohladu
zabezpedenia potreby vody pre obyvatelstvo v Case a priestore,
zasahujeme do neho napr. budovanim a prevddzkovanim vod-
nych nadrzi. V predkladanom prispevku sa venujeme trom z nich
(VN Kunov v povodi Moravy, VN Nitrianske Rudno v povodi
Nitry a VN Domasa v povodi Ondavy). Vsetky boli vybudované
v roznych fyzicko-geografickych podmienkach pre viaceré tcely.

VN Kunov sa nachadza v povodi Moravy na toku Teplica.
Bola postavend v rokoch 1961-1964. Hlavnou funkciou nadrze
bolo zabezpecenie potreby vody pre priemysel v meste Senica,
zachytavanie povodnovych prietokov a rekredcia. V sucasnosti
sluzi na zavlahy, ochranu pred povodnami, chov ryb, rekredciu
a energetiku.

VN Nitrianske Rudno na toku Nitrica v povodi Nitry bola vybu-
dovand v obdobi 1951-1957. Aktudlne slazi hlavne na zabezpedenie
vody pre potreby priemyslu v Novakoch, ochranu pred povodnami,
regulaciu prietokov v povodi pod nadrzou a na rekrea¢né tcely.

Trefou a najvacsou hodnotenou nadrzou je VN Domasa, vybu-
dovana na toku Ondava v povodi Bodrogu v rokoch 1962-1967.
Bola realizovand s cielom regulacie pritoku vody do celej Vycho-
doslovenskej niziny najmé z dévodu ochranit ju pred nasledkami
povodni a zaroven zabezpelit potrebu vody pre priemysel, energet-
iku a rekrea¢né ucely. Tvori ju sustava dvoch nadrzi: Velkd Domasa
a Malda Domasa (vyrovnavacia nadrz).

Zakladné daje vyssie vymenovanych vodnych nadrzi obsahuje
tabulka 1. a ich polohu v ramci Slovenska obrazok 1.

Material a metody

V prvom kroku sme zhodnotili hydrologicku situaciu v povo-
di nad VN, a to z pohladu vodnosti jednotlivych rokov s cielom
vybrat pre hodnotenie suché roky (Obrazok 2 az 4) na nasledné
detailnejsie zhodnotenie ich hydrologického rezimu a vplyvu vod-
nych nddrzi na hydrologicky rezim a zabezpecenie poziadaviek
na vodu. Pre toto hodnotenie sme vybrali roky 1993, 2003 a 2012.

Vplyv vodnych nédrzi na tok sa na SHMU hodnoti v mesa¢nom
kroku v rdmci spracovania Kvantitativnej vodohospodarskej
bilancie mnozstva povrchovych vod uplynulého roka (KVHB
PV). KVHB PV obsahuje hodnotenie skuto¢ne realizovanych
poziadaviek na vodu a skuto¢ného stavu vodnych zdrojov v hod-
notenom roku v bilan¢nych profiloch. Je zalozena na posudzovani
kvantitativnych vztahov medzi poziadavkami na vodu a zdro-
jmi vody. Na strane vodnych zdrojov vystupuju charakteristiky
priemernych mesaénych prietokov, ktoré vstupuji do vypoctov
v troch alternativach. V prvej alternative ako ovplyvnené
(skuto¢né) priemerné mesa¢né prietoky (E), v druhej alternative
ako priemerné mesa¢né prietoky ovplyvnené iba manipulaciou
na vodnych nadrziach a prevodmi vody (EN) a v tretej alternative
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Tabulka 1. Zakladné parametre vodnych nadrzi

Nadrz Tok Plocha Stanicenie Objem [mil. m3]

[kmz2] [km] staly zasobny celkovy
Kunov Teplica 93,6 9,65 0,53 2,17 3,14
Nitrianske Rudno Nitrica 160,7 28,3 0,45 3,19 4,41
Velkd Domasa Ondava 827,19 71,565 16,6 136,6 172,5
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Obrazok 1. Situdcia hodnotenych vodnych nadrzi, vodomernych stanic a bilan¢nych profilov

ako ocistené priemerné mesacné prietoky, ¢ize prietoky bez vplyvu
uzivani (C).

Vysledkom bilan¢ného hodnotenia je overenie dosiahnutia
predpokladanych cielov hospodarenia s vodou (napr. manipulacia
nadrzi - N, zabezpecenie potrieb vody, v prispevku hodnotené ako
suma uskuto¢nenych odberov a minimalneho bilan¢ného prietoku,
vyhodnotenie prirodzenej kapacity zdroja - KVC a kapacity zdro-
ja s vplyvom nadrze - KVEN), ktoré su nasledne vo vysledkoch
KVHB PV vyjadrené bilanénym stavom v dvoch alternativach.
Pre va¢$iu vypovednd hodnotu vplyvu vybranych nadrzi sme zhod-
notili vo vybranych rokoch 1993, 2003 a 2012 vplyv nadrze, kapacitu
vodného zdroja a potrebu vody v mesacnom kroku. Kapacitu vod-
ného zdroja sme hodnotili v kontexte sezénnosti, a to v porovnani
s odpovedajticimi hodnotami priemernych mesa¢nych prietokov.
Pre toto hodnotenie sme pouzili posudenie priemernych dennych
prietokov voc¢i kvantilom dlhodobych priemernych mesaénych pri-
etokov (za referen¢né obdobie 1961-2000) odstupniovanych po 40%
(Danacova a kol., 2014):

1. kvantil (120 aZ 80 % z Qmes61-2000 — normélny stav vodnosti).

2. kvantil (80 az 40% z Qmes61-2000 - podnormalny stav

vodnosti).

3. kvantil (menej ako 40% z Qmes61-2000 - kriticka hodnota

stavu vodnosti).

Hodnota < 40 % Q, oznacend ako kriticka je predbeznym od-
hadom na zéklade historickych merani v rovnakom mesiaci refe-
ren¢ného obdobia.
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Vysledky a diskusia
VN Kunov

a) Rok 1993

Hydrologicka situdcia v roku 1993 bola nepriazniva (Obrazok s).
Priemerné mesac¢né prietoky (Q, ) pocas celého roka boli mensie
ako dlhodobé hodnoty za obdobie 1931-2000. Priemerné denné
prietoky v Sobotisti prekrocili dlhodoby priemer (Q,) iba v marci
a aprili, a aj to iba ojedinele (Obrézok 6).

Kritické mesiace boli od augusta az do konca hydrologického
roka, kedy prietoky podkrocili 355-denny prietok (Q__,), o zna-
menalo velmi nepriaznivu situdciu pre pritok do VN Kunov (Ob-
razok 7). Zaroven najvyssie poziadavky na vodu boli v mesiacoch
jun az september. Naakumulovanym objemom vody vo VN Ku-
nov sa podarilo v tychto mesiacoch zabezpecit vsetky poziadavky
na vodu a zdroven udrzat vodnost pod nadrzou (profil Teplica-
-tstie) nad 40 % dlhodobych hodnét.

b) Rok 2003

V roku 2003 opitovne v lete boli v stivislom obdobi, a to od polov-
ice juna po koniec septembra zaznamenané prietoky mensieako Q_,
(Obrazok 9), ¢o znamenalo velmi nepriaznivu situdciu pre pritok
do VN Kunov. Podobna situdcia sa zopakovala v zévere roka, kedy
v mesiacoch november a december bola prirodzena kapacita mensia
ako 40 % prislusného dlhodobého mesacného prietoku (Q, ).
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Obrazok 2. Vyvoj vodnosti v povodi Myjavy
Obrazok 5. Hydrologicky rezim Sobotiste-Teplica v rokoch

1992-1993

Vyvoj vodnosti (%] - povodie Nitry

g

e T T T T

0, ako % 0, Sabotiite - Baplcs

itiiitliit*illt;lllsi

Obrazok 3. Vyvoj vodnosti v povodi Nitry
Obrazok 6. Q, ako % Q, Sobotiste-Teplica v rokoch 1992-1993

Vodnost % - povadie Ondavy
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Obrazok 4. Vyvoj vodnosti v povodi Ondavy
b

Obrazok 7. Q, ako % Q. Sobotiste-Teplica v rokoch 1992-1993
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Obrazok 8. Q, ako % Q, Sobotiste-Teplica v rokoch 2002-2003 Obrazok 11. Q, ako % Q. Sobotiste-Teplica v rokoch 2011-2012
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Obrazok 9. Q, ako % Q_, Sobotiste-Teplica v rokoch 2002-2003 ~ Obrazok 12. Hydrologicky rezim Lie$tany-Nitrica v rokoch

1992-1993
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Obrazok 10. Hydrologicky rezim Sobotiste-Teplica v rokoch Obrazok 13. Q, ako % Q, Liestany-Nitrica v rokoch 1992-1993
2011-2012
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Obrazok 14. Q, ako % Q, Liestany-Nitrica v rokoch 2002-2003 Obrazok 17. Q, ako % Q. Lie$tany-Nitrica v rokoch 2011-2012
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Obrézok 15. Q, ako % Q_, Liestany-Nitrica v rokoch 2002-2003 Obrazok 18. Hydrologicky rezim Stropkov-Ondava v rokoch
1992-1993
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Obrazok 16. Hydrologicky rezim Lie$tany-Nitrica v rokoch Obrazok 19. Q, ako % Q. Stropkov-Ondava v rokoch 1992-1993
2011-2012
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Obrazok 20. Hydrologicky rezim Stropkov-Ondava v rokoch Obrazok 22. Hydrologicky rezim Stropkov-Ondava v rokoch
2002-2003 2011-2012
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Obrazok 21. Q, ako % Q3 sad Stropkov-Ondava v rokoch 2002-2003 ~ Obrazok 23. Q, ako % Q__ , Stropkov-Ondava v rokoch 2011-2012

364d

Legenda k tabulkam:
akumulécia vodnost < 40 % Q,__ 80 % Q _ < vodnost <120 % Q__
bez manipuldcie 40 % Q_ <vodnost<80%Q_, vodnost <120 % Q__
nadlep$ovanie

Tabulka 2. Manipuldcia na VN Kunov v roku 1993

2020Mo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 rok
N 1993 -0,096 | -0,038 | -0,542 | -0,079 -0,092 | -0,041
KVC1993

KVE 1993 102

KVEN 1993 108

Odbery+MQ 0,059 | 0,056 | 0,057 | 0,056 | 0,088 | 0,129 0,114 0,097 | 0,127 0,09 0,058 | 0,061 | 0,083
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Tabulka 3. Manipulacia na VN Kunov v roku 2003

Odbery+MQ

Tabulka 4. Manipuldcia na VN Kunov v roku 2012

2020Mo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 rok
N 2012 -0,097 -0,03 | -0,046 -0,056

KVC 2012

KVE 2012 85

KVEN 2012

Odbery+MQ 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,041 | 0,043 | 0,042 | 0,043 | 0,043 | 0,041 | 0,043 | 0,04 0,041 | 0,042

Tabulka 5. Manipuldcia na VN Nitrianske Rudno v roku 1993

6040No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 rok
N 2012 -0,041 -0,019 -0,01 | -0,03 | -0,233 | -0,07 -0,364 | -0,004
KVC 1993 111 83 85

KVE 1993 86

KVEN 1993 109 99 112
Odbery+MQ 0,804 0,818 0,783 0,716 0,693 0,751 0,793 0,826 0,745 0,636 0,811 0,782 0,763

Tabulka 6. Manipulacia na VN Nitrianske Rudno v roku 2003

6040No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 rok
N 2003 -0,011 -0,02 | -0,01 | -0,151
KVC 2003

KVE 2003

KVEN 2003

Odbery+MQ 0,613 0,605 0,583 0,521 0,580 | 0,658 | 0,647 | 0,617 0,552 | 0,607 | 0,603 0,583 0,598

Tabulka 7. Manipulacia na VN Nitrianske Rudno v roku 2012

6040No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 rok
N 2012 -0562 | -0,042 -0,34 -0,24 | -0,003 | -0,048
KVC 2012 112
KVE 2012 106
KVEN 2012 112
Odbery+MQ 0,478 0,532 0,461 | 0,482 | 0,480 | 0,475 | 0,498 0,537 0,518 0,483 | 0,493 | 0,498 | 0,494

Tabulka 8. Manipuldcia na VN Domasa v roku 1993

456BQ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 rok
N1993 -14,934 | -3,696 -1,919

KVC 1993 91 110 99 105

KVE 1993 93 109 87 83

KVEN 1993 99 82 83 97 89 85
ggESrY+MQ L442 | 1,789 | 1,642 L4 1,936 | 1,827 | 1552 | 1,763 | 1,623 | 1,481 | 1,381 | 1,453 | 1,607
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Tabulka 9. Manipuldcia na VN Domasa v roku 2003

456BQ 1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 rok
N 2003 3,156 3,738 | -13,546 | -4,812 | 0,652 | 3,002 | 3,249 4,36 3,738 3,242 2,106 2,472 | 0,997
KVC 2003 47 19 100 78 70 26 9 28 37 33 32 53
KVE 2003 89 48 44 52 77 62 76 107 94 59 59 63
KVEN 2003 90 48 43 51 77 61 75 106 93 59 59 63
Odbery+MQ 1,028 1,013 0,944 | 0,946 0,913 0,96 0,95 0,929 0,92 0,918 0,947 0,914 0,948
Tabulka 10. Manipuldcia na VN Domasa v roku 2012

6040No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 rok
N 2012 -0,562 | -0,042 | 0,003 | 0,026 | 0,014 H 0,03 0,316 0,226 0,34 -0,24 | -0,003 | -0,048
KVC 2012 48 24 112 38 36 34 16 27 67 75 32 52
KVE 2012 6 10 106 31 23 9 11 13 11 40 19 34
KVEN 2012 21 23 112 39 37 36 47 54 38 60 32 49
Odbery+MQ 0,478 0,532 0,461 0,482 | 0,480 0,475 0,498 0,537 0,518 0,483 0,493 | 0,498 | 0,494

Manipulaciou na VN sa zabezpecili vSetky poziadavky na vodu,
pricom priemerna vodnost jednotlivych mesiacov pod VN (KVE),
aj napriek nepriaznivej hydrologickej situacii v povodi nad VN Ku-
nov, do konca hydrologického roka neklesla pod 40 %.

¢) Rok 2012

Hydrologicka situdcia v roku 2012 bola este horsia ako roku 1993.
Priemerné denné prietoky v Sobotisti prekro¢ili dlhodoby priemer
(Q,) iba v janudri a februari, a aj to iba ojedinele (Obrizok 10.).
Priemerné mesa¢né prietoky pocas celého roka boli mensie ako
dlhodobé hodnoty. Priemerné denné prietoky v jili a potom stvis-
le v auguste az do polovice septembra podkro¢ili Q_, (Obrdzok
11). Priemernd prirodzena kapacita (KVC) od marca az do konca
roka bola mensia ako 40 % dlhodobych Q_, v auguste a septembri
dokonca mensia ako 20 %.

Rozdielom oproti roku 1993 a 2003 boli vyrazne nizsie poziadav-
ky na vodu sposobené zrusenim niektorych odberov. V kazdom
pripade manipuldcia nadrze zlepsila hydrologicka situaciu pod
vodnou nadrzou.

VN Nitrianske Rudno

a) Rok 1993

Na Nitrici v Liestanoch boli priemerné denné prietoky pocas roka
1992 od tretej dekddy maja po zaciatok decembra mensie nez hodno-
ty Q,. Tato situdcia pokracovala az do polovice marca roku 1993, kedy
doslo k preruseniu iba dvakrat kratkodobym narastom priemernych
dennych prietokov. Zhruba od druhej dekady aprila 1993 klesli hod-
noty priemernych dennych prietokov az do polovice decembra 1993
znova pod hodnotu Q_ (Obréazok 12). Pocas tychto dvoch rokov doglo
k podkroceniu Q355 , pocas 50 dni, z ¢oho 37 dni bolo v roku 1992 a 13
dni v roku 1993 (Obrézok 13).

Poziadavky na vodu v profile VN Nitrianske Rudno predstavovali
v priemere az 0,763 m*.s™, ¢o je vysoka hodnota najma v obdobi, ked
vodnost povodia nad VN bola dlhodobo pod dlhodobym priemerom
(Obrézok 13). Prave manipuldcia na VN Nitrianske Rudno a naaku-
mulovany objem vo VN v predchddzajicom obdobi umoznili v tom-
to hydrologicky nepriaznivom case zabezpecit poziadavky na vodu
a zaroven zlepsit hydrologicka situdciu v povodi pod VN.

b) Rok 2003

Hodnoty priemernych dennych prietokov mensich nezQ_ . ..
sa na Nitrici nad VN Nitrianske Rudno v roku 2003 vyskytli od 12.
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januara a trvali az do konca roka okrem dvoch kratkych preruse-
ni v mesiacoch marec a april (Obrazok 14). Hodnoty priemernych
mesacénych prietokov boli mensie nez dlhodobé hodnoty v roku
2002 len pocas troch mesiacov (marec, april, maj), kym v roku 2003
toto obdobie trvalo od februdra az do konca roka bez prerusenia.

Hodnota Q355 , bola podkroc¢ena pocas 59 dni (Obrazok 15),
k podkroc¢eniu Q3 6sd nedoslo.

Hydrologicka situacia bola vyrazne hor$ia pre ¢innost nadrze,
lebo trvala v podstate uz od aprila 2002. Prirodzend vodnost povo-
dia nad VN bola dlhodobo pod dlhodobym priemerom (Obrazok
14) a pre ¢innost VN nepriaznivejsie rozdelend v roku ako v roku
1993. Pocas tohto obdobia nebolo vela priestoru pre vyraznu aku-
mulaciu prietokov. Poziadavky na vodu v profile VN Nitrianske
Rudno boli nizsie ako v roku 1993 a predstavovali v priemere 0,598
m?.s™. Napriek tymto skuto¢nostiam sa manipulaciou nezhorsila aj
tak uz nepriazniva hydrologicka situacia pod VN a zabezpecili sa aj
poziadavky na vodu. Vsetky tieto skuto¢nosti spdsobili, ze zdverom
roka objem vody v nddrzi uz nestacil na nadlepSovanie hydro-
logickej situacie pod VN a VN vypustala iba minimalny povoleny
prietok pod vodnou nadrzou.

¢) Rok 2012

Vyskyt sucha v roku 2012 je podmieneny vyvojom hydrologick-
¢ho rezimu v predchadzajucom roku, 2011. Priemerné mesacné
prietoky na Nitrici boli poc¢as hodnotenych dvoch rokov okrem
troch mesiacov (januar a jul 2011, marec 2012) vyrazne mensie
ako ich dlhodobé hodnoty. Priemerné denné prietoky mensie nez
Q612000 DOli Zaznamenané na Nitrici v obdobi od februdra 2011
s jednym preru$enim v marci az do jula a nasledne od augusta 2011
nepretrzite do marca 2012. Po odzneni jarného odtoku v roku 2012
hodnoty Q, klesli pod uroven Q. . . pocas celého letno-jesen-
ného obdobia (Obréazok 16). Tato situdcia trvala az do decembra.
Prietoky mensie nez Q__, sa vyskytli v oboch rokoch pocas augusta
a septembra (Obrdzok 17), dokonca v auguste 2012 na dobu 13 dni
doslo k podkroceniu Q..
z hodnotenych rokov a predstavovali v priemere 0,494 m’s™
Priemerna prirodzena vodnost povodia nad VN bola dlhodobo
pod dlhodobym priemerom (KVC), ale v jarnom obdobi, v mesiaci
marec, zvy$end vodnost umoznila naplnit VN Nitrianske Rudno,
¢o umoznilo v naslednom nepriaznivom obdobi mierne nadlepsit
prietoky (KVEN) pod VN a zabezpecit poziadavky na vodu.



VN Domasa

a) Rok 1993

V obdobi od méja do septembra 1993 boli prietoky na Ondave
vyrazne nizsie ako dlhodobé priemery.

Kritické mesiace boli jun a najma august, kedy v obdobi 19. 8.—
23. 8. 1993 prietoky podkrocili Q¢ ¢o znamenalo velmi nepri-
azniva situdciu pre pritok do VN Domasa. Poziadavky na vodu
na Ondave v profile nad Toplou predstavovali v juni v sumarnej
hodnote 1,827 m’.s* a v auguste 1,764 m’.s”, pricom prirodzena
kapacita toku predstavovala iba 18 % Q. Naakumulovanym ob-
jemom vo VN Domasa v obdobi, ktoré predchadzalo suchému ob-
dobiu, sa manipulaciou (nadlep$ovanim) zabezpecil priaznivy stav
nielen na zabezpecenie poziadaviek na vodu (odbery a pozadovany
zaruceny prietok v toku v auguste), ale aj pocas celého nepriaznivé-
ho obdobia (KVE, KVEN).

b) Rok 2003

Obdobie marec az september 2002 bolo z hladiska mesa¢nych
vodnosti vyrazne pod dlhodobymi priemermi, podpriemerné
obdobie pokracovalo az do roku 2003. Po prechodnom zvyseni
vodnosti v jarnych mesiacoch roku 2003 nastal od juna opatovny
vyrazny pokles vodnosti, ktory trval az do konca roka. Prirodzena
kapacita (KVC) do konca roka bola mensia ako 40 %. Tato hydro-
logicka situdcia bola horsia ako v roku 1993. Kritickym bol mesiac
august, kedy v obdobi 7.8. az 29.8. boli prietoky nepretrzite (okrem
dvoch dni) mensie ako 364-denny prietok, ¢o znamenalo velmi ne-
priaznivu situdciu pre pritok do VN Domasa.

Napriek predchadzajicej nepriaznivej hydrologickej situdcii
v roku 2002, prave jarné zvysenie vodnosti v roku 2003 umoznilo
vo VN Domasa naakumulovat dostatok vody na preklenutie dalsej
nepriaznivej hydrologickej situdcie v nasledujicich mesiacoch
a zabezpecit aj poziadavky na vodu do konca roka. Poziadavky
na vodu na Ondave v profile nad Toplou predstavovali v auguste
v sumadrnej hodnote 0,929 ms?, ¢o bolo takmer o 100 % viac
ako prirodzena kapacita toku. Naakumulovanym objemom vo
VN Domasa sa manipuldciou (nadlep$ovanim) zabezpelil pri-
aznivy stav nielen na zabezpecenie poziadaviek na vodu (odbery
a pozadovany zarucdeny prietok) v toku v auguste, ale pocas celého
nepriaznivého obdobia (KVE, KVEN).

¢) Rok 2012

V obdobi april 2011 a7 februar 2012 bola mesa¢na vodnost tak-
mer nepretrzite vyrazne pod dlhodobymi priemermi. Po jarnom
odtoku, ktory bol v roku 2012 tiez niz§i ako dlhodoby priemer, pod-
priemerné obdobie pokrac¢ovalo od konca leta az do konca roku
2012 (Obrazok 22).

Najkritickej$im obdobim boli mesiace august a september, kedy
21.-22. 8. 2012 boli prietoky nizsie ako Q421 9.-19. 9. 2012 boli
prietoky nizsie ako Qe (Obrazok 23), ¢o znamenalo velmi nepri-
aznivu situdciu pre pritok do VN Domasa, ktora sa v tomto obdobi
vyrazne vyprazdnovala.

Hydrologicka situdcia bola horsia ako v roku 2003, lebo chybal
jarny odtok potrebny na dostato¢nt akumuldciu prietokov vo VN
Domasa. Nasledujuci trvaly maly pritok do nadrze spdsobil dalsiu
nizku akumulaciu prietokov, dokonca v juni sa na nadrzi nema-
nipulovalo vobec. Zabezpecenie vysokych poziadaviek na vodu,
ktoré boli na Ondave v profile nad Toplou v roku 2012 sice nizsie
ako v roku 1993, resp. 2002, bolo na tkor zhorsovania hydrologickej
situdcie vo VN a pod VN v jdli az na uroven zarucenych prieto-
kov pod VN. V tomto obdobi bolo vyrazne obmedzené jej vyuzitie
na rekreac¢né ucely.

Zaver

Sucho, boj o vodu, snaha o zachovanie kvality vody su globalne
problémy ovplyviiujuce svet; su to problémy, ktoré sposobuju
svetové ekonomické vykyvy, problémy podporujice celosvetovi
migréciu obyvatelstva, problémy potravinovej dostato¢nosti, pro-
blémy tazko kontrolovatelnych poziarov. Voda je strategickou
surovinou nenahraditelnou ako pre Zivot, tak aj pre ekonomiku.
V suvislosti s klimatickou zmenou a zvy$ujicimi sa narokmi
obyvatelstva i priemyslu sa jej nedostatok stava klt¢ovym problé-
mom nielen rozvojovych, ale aj mnohych rozvinutych $tétov.

A ¢o s tym? To je otazka nielen pre vodohospodarov.

Vodné toky na Slovensku maju variabilny hydrologicky rezim,
s relativne ¢astym vyskytom extrémnych prietokov, a to aj v case
aj v priestore. Ich variabilita je dand fyzicko-geografickymi a kli-
matickymi podmienkami. Coraz Castejsie sa vyskytuji dlhé obdobia
sucha, ktoré sa striedaju s intenzivnymi zrazkami spdsobujticimi
privalové povodne. Na Slovensku st suchom najviac ohrozené
nizinné regiény s intenzivnym polnohospodarstvom. V ostatnom
obdobi sa vyskytli extrémne suché obdobia, ktoré sposobili nemalé
problémy v zabezpeceni potrieb vody. Vodohospodari si uz v minu-
losti uvedomovali variabilitu vodnych zdrojov a nerovnomernost
ich rozdelenia v ¢ase a priestore ako problém pre zabezpecenie pot-
rieb vody a zaroven aj ako moznost, ako ju vyuzit pre rieSenie oblasti
s nedostatkom vody pre Iudskd potrebu a ¢innost. Z tohto dovodu
sa stavali viacucelové vodné nédrze, ktoré jednak ochraiiovali pred
nésledkami ni¢ivych povodni a zdroven vytvarali zasobu vody pre
jej vyuzitie v obdobi sucha. V poslednom obdobi sa sucho na Slov-
ensku stdva vyznamnym negativnym fenoménom. Vyznamny pri-
nos vodnych ndadrzi aj v sicasnosti ukazali vysledky zhodnotenia
rokov 1993, 2003 a 2012 na vybranych 3 nadrziach. Bez uvedenych
vodnych nadrzi by nebolo mozné zabezpecit poziadavky na vodu
a hydrologicka situacia v povodiach by bola horsia.

Mat primerané mnozstvo ,bezpecnej“ vody pre vsetkych a to
vzdy a vSade v sii¢asnosti nie je samozrejmostou. V ostatnom ob-
dobi sa stdva, ze v rovnakom mieste a v rovnakom ¢ase mame vody
privela alebo primdlo. Pre hist6riu, dnesok, ale aj buducnost plati,
ze ludska spolo¢nost napreduje najma tam, kde je vody primerane.
A k tomu by sme mali prispiet aj my.
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