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1. Uvod

Slovensky hydrometeorologicky ustav v ramci svojich tloh spractiva aj komplexné
posudenie hydrologickych charakteristik so zameranim na hodnotenie sucha.

V ramci ¢iastkovej ulohy Hodnotenie hydrologického sucha boli v ostatnych rokoch
vypracované dve spravy. Prva bola zamerand na hodnotenie vodnosti roka a zmien rozdelenia
odtoku v roku - Hodnotenie vodnosti roka a zmien rozdelenia odtoku v roku (Poérova a kol.,
2018), druha na hodnotenie zmien a trendov mesacnych a ro¢nych prietokov - Hodnotenie
zmien a trendov mesacnych a ro¢nych prietokov (Blaskovicova a kol., 2019).

Na zaklade vysledkov tychto sprav sme pristupili k d’alSiemu kroku, a to k analyze M-
dennych prietokov a neprietokovych charakteristik.

M-denné prietoky, pre zvolené kvantily z krivky prekroCenia priemernych dennych
prietokov, predstavuji hydrologické charakteristiky, ktoré Statisticky popisuju hydrologicky
rezim, zastipenie hodnot priemernych dennych prietokov pocas roka ¢i viacrocného obdobia. Na
Slovensku patria medzi naj¢astejSie pouzivané charakteristiky, vyuzivané najmai pri posudzovani
moznosti odberov a vypustani z/do povrchovych tokov, ako aj mozného energetického
vyuzivania vodnych tokov.

Neprietokové charakteristiky malej vodnosti predstavuju udaje a informacie, ktoré
popisujii vyskyt obdobi malej vodnosti z pohladu dizky ich trvania, datumu ich vyskytu
a nedostatkového objemu pocas obdobi malej vodnosti (t.j. objemu predstavujuceho chybajtci
objem z deficitu prietokov pod limitnou hodnotou).

Vyznam hodnotenia neprietokovych charakteristik predstavuje jednak identifik4cia
obdobi obvykle sa vyskytujucich obdobi malej vodnosti pre zvoleny limit (a s tym stvisiaca
sezonnost’ vyskytu sucha) pre prirodzeny prietokovy rezim, ako aj analyza dizky trvania takychto
udalosti, a s tym suvisiace stanovenie deficitného objemu vody v danom obdobi.

Cielom tejto casti ulohy je zhodnotenie M-dennych prietokov, najméd v Casti
charakterizujicej malo-vodné obdobie a postidenie ich zmeny v hodnotenom obdobi 2001-2015
vo¢i aktudlne platnému referenénému obdobiu 1961-2000. Posudzovali sme aj vysledky
alternativneho spdsobu ich stanovenia inymi metodikami.

V Casti neprietokové charakteristiky hodnotime vyskyt malo-vodnych obdobi, pri
pouziti kvantilov M-dennych prietokov z malo-vodného obdobia (Q270d, Q330d, Q355d, Q364d) ako
limitné hodnoty v referen¢nom ahodnotenom obdobi, ato pocetnost vyskytu dni
s podkro¢enymi prietokmi oproti zvolenym limitom a sezoénnost’ vyskytu najdlhSich malo-
vodnych obdobi.

Zamerom tejto ulohy je poskytnut prehlad a analyzu vybranych hydrologickych
charakteristik z oblasti malej vodnosti, ktoré mézu byt’ (spolu s inymi) vyuzité ako podklady pri
stanoveni limitnych hodnét vo vodnom hospodarstve. Dal§im cielom je zhodnotenie zmien 15-
ro¢ia 2001-2015 voci aktualne platnému referenénému obdobiu 1961-2000 v oblasti malej
vodnosti na urovni dennych prietokov.



2. Vyber stanic

Metodika vyberu vodomernych stanic pre hodnotenie sucha je podrobne popisana
v Ciastkovej sprave Hodnotenie vodnosti roka a zmien rozdelenia odtoku v roku (Poérova a kol.,
2018), pricom zakladnymi zasadami bolo zaradenie stanic s dostatoéne dlhym radom pozorovani
prietokov, pokial mozno s ¢o najmensou mierou ovplyvnenia prietokov I'udskou ¢innostou,
a zéarovei aby boli vhodne reprezentované vsetky Ciastkové povodia a regiony.

Pre cCast’ neprietokové charakteristiky boli z vybranych stanic pouzité udaje z 63
vodomernych stanic (Tab. 1) s dizkou pozorovani minimélne od roku 1961. Stanice povaZzované
za ovplyvnené su v hodnotiacich tabul’kach oznacené Cervenym pismom. Ovplyvnené stanice
sme pouzili na doplnenie v povodiach s nedostato¢nym poc¢tom stanic a tym na dosiahnutie ich
rovnomernejSicho zastipenia pre hodnotenia v jednotlivych povodiach. Zaroven je potrebné ale
upozornit’, ze vysledky z hodnoteni v tychto staniciach neboli pouzité priamo na generalizovanie
vysledkov.

Tab. 1 Zoznam vodomernych stanic pre hodnotenie neprietokovych charakteristik

ovpl.
z‘;’ Stanica Tok DB &s.|rkm  |F(km2) |"0"VDC |Povodie i
(1 ano)

1 Moravsky Jan Morava 5040 67,2 24129,3 146,2 M 1

2 Lab Mogiarka 5100 14 471 144,3 M

3 Spariska Vydrica 5130 11,5 73 3211 D

4 Bratislava Dunaj 5140 1868,8 | 131331,1 | 1284 D

5 Pezinok Blatina 5160 8,9 19,1 238,6 W

6 Bernolakovo Cierna voda 5200 43,3 72,2 125,3 W 1

7 Homné OreSany Parna 5250 26,8 37,9 234,7 W

8 Pila Gidra 5260 | 333 33,0 270,0 W

9 NedoZzery Nitra 6540 1489 | 1816 287,0 N

10 Handlova Handlovka 6550 24,1 40,2 381,3 N 1
11 Chalmova Nitra 6570 123,7 6011 210,7 N 1
12 Lie$tany Nitrica 6620 | 31,8 136,1 334,3 N

13 Nadlice Bebrava 6710 6,2 598,8 1711 N 1
14 Nitrianska Streda Nitra 6730 | 911 2093,7 158,3 N 1
15 | Vieska n. Zitavou Zitava 6820 3472 295,5 154,3 N 1
16 | Cierny Vah Ipoltica 5310 | 0,1 87,1 7364 Vv

17 | Vychodna Biely Vah 5330 10,2 105,6 730,7 v

18 Kralova Lehota Boca 5340 0,2 116,6 655,1 V 1
19 Podbanské Bela 5400 |214 93,5 922,6 v

20 Liptovsky Mikula$ Vah 5550 346,6 1107,2 567,7 v

21 Partizanska Lup¢a Lupcianka 5730 55 70,4 585,6 v

22 Podsuché Revlca 5740 1,2 218,0 558,3 v
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23 ['ubochiia L'ubochnianka 5790 0,3 118,5 4427 V

24 Lokca Biela Orava 5800 3,8 360,0 619,1 V

25 Oravska Jasenica Veselianka 5810 1,0 90,2 617,1 \

26 Zubrohlava Polhoranka 5820 1,6 158,7 604,5 V

27 Trstend Oravica 5840 43 129,6 589,4 \

28 Martin Turiec 6130 |69 827,0 389,9 v

29 Cadca Kysuca 6180 29,2 492,5 4084 v

30 Poluvsie Rajéianka 6300 13,3 243,6 393,0 V 1
31 Bytta Petrovicka 6360 1,9 65,1 31,8 v

32 [ Vydma Petrinovec 6390 |24 84 380,8 V

33 Dohriany Biela voda 6400 |40 163,2 284,8 v

34 Horné Stnie Vlara 6450 4,6 3418 238,0 \

35 Zlatno Hron 6950 | 263,1 83,7 7329 R

36 Brezno Hron 7015|2233 | 5821 490,9 R

37 Hronec Cierny Hron 7045 24 2394 480,5 R

38 Bystra Bystrianka 7060 7,0 36,0 573,7 R

39 | Myto p. Dumbierom Stiavnicka 7065 |29 471 616,8 R

40 Dolna Lehota Vajskovsky potok | 7070 2,7 53,0 495,3 R

41 Brehy Hron 7290 939 38214 194,3 R 1
42 Holisa Ipel 7440 157,2 685,7 1724 | 1
43 Lucenec Krivansky p. 7480 54 204,2 1775 | 1
44 Plastovce Krupinica 7580 11,8 302,8 139,5 I 1
45 Plastovce Litava 7600 109 214,3 142,0 |

46 Dobsina Dobsinsky potok | 7660 | 34 32,0 453,5 S

47| Stitnik Stitnik 7730|138 129,6 2850 [S

48 Lenartovce Slana 7820 3,6 1829,7 150,4 S 1
49 Lehota nad Rimavicou | Rimavica 7860 29 149,0 263,7 S

50 Nizny Medzev Bodva 8970 | 348 90,2 310,2 A 1
51 Stratena Hnilec 8530 75,5 68,2 789,2 H

52 Jaklovee Hnilec 8560 | 3,0 606,3 327,2 H

53 Kosické OlSany Torysa 8870 13,0 1298,3 185,9 H

54 Zdaria Hornad 8930 16,8 4232,2 167,5 H 1
55 Koskovce Laborec 9120 | 833 4379 185,4 B 1
56 Lekarovce Uh 9320 16,6 1989,4 98,9 B

57 Remetské Hamre Okna 9350 27,6 41,8 2948 B 1
58 Velké KapuSany Latorica 9410 21,2 2915,5 93,9 B

59 HanuSovce nad Toplou | Topla 9500 475 1050,1 160,5 B 1
60 Jasenovce Orka 9620 6,6 173,9 139,8 B

61 Streda nad Bodrogom | Bodrog 9670 52 11474,3 91,4 B 1
62 Zdiar, Podspady Javorinka 7930 52 34,9 907,8 P

63 Chmelnica Poprad 8320 60,1 1262,4 507 4 P 1
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3. M-denné prietoky

M-denny prietok - priemerny denny prietok dosiahnuty alebo prekroceny po M-dni
v zvolenom obdobi (OTN ZP 3113-1: 2004 Hydrologické udaje povrchovych vod. Kvantifikacia
malej vodnosti. Cast’ 1: Stanovenie charakteristik malej vodnosti vo vodomernych staniciach.,
2004)

Metdda stanovenia M-dennych prietokov je popisana v STN 75 1410-1 (2008) v casti
Stanovovanie priemernych dennych prietokov a ich charakteristik, kde sa v bode 5.1.3 uvadza,
ze sa Ciara prekrocenia priemernych dennych prietokov zostavuje zo suboru zostupne zoradenych
priemernych dennych prietokov z hodnoteného obdobia. Hodnoty kvantilov pre vybrané pocty
dni prekrocenia prietokov (M) oznacujeme ako Qmd. Tato metodika sa aktudlne Standardne
vyuziva na SHMU.

V tejto sprave sme pre analyzy vyuzili ako alternativny aj d’al§i sposob stanovenia M-
dennych prietokov, ktory sa uvadza v bode 5.1.9 uvedenej STN. Podrla tejto metodiky mézeme
hodnoty M-dennych prietokov za zvolené obdobie ziskat' aj na zaklade spracovania Ciar
prekrocenia priemernych dennych prietokov za jednotlivé roky viacro¢ného obdobia,
a naslednym spriemerovanim odpovedajucich kvantilov Qmd za jednotlivé roky. Takto ziskané
hodnoty M-dennych prietokov sme v ramci tejto spravy oznacili ako Qmd,rr (Q3ead,rr, Q355d,r atd’).
Tato metodika v porovnani s predchadzajucou scasti eliminuje vyrazné ovplyvnenie kvantilov
Z oblasti najmensej vodnosti (Qsssd, Qsssd) jednym-dvoma extrémne suchymi rokmi
Z hodnoteného obdobia. To mdéze mat vyznam obzvlast pri hl'adani vhodného ekologického
limitu pre povolovacie procesy vo vodnom hospodarstve.

Dalsou metodou, ktord sme pre porovnanie, resp. verifikaciu vysledkov pouzili v 5
vodomernych staniciach, bolo vytvorenie tzv. priemerného roku, t.j. pre kazdy kalendarny den
sa vypocitala priemernd hodnota dennych prietokov referenéného obdobia a pre takyto rad
udajov sa stanovili standardnou metédou kvantily M-dennych prietokov. Tieto hodnoty sme
oznacili ako Qmd,dd.

V tabulke ¢. 2 uvadzame sthrnny prehlad vysSie popisanych metod aich vyskyt
a oznacenie v ramci nasledovnych kapitol.

Tab 2 Pouzité metddy stanovenia M-dennych prietokov

Met. ¢. | Oznacenie | Popis Pouzité v kap.

1. Qmd Ciara prekroGenia priemernych dennych prietokov sa | 3.1.1, 3.1.2,
zostavuje zo suboru zostupne zoradenych priemernych | 3.2.1, 3.2.2
dennych prietokov z hodnoteného obdobia n rokov
(STN 75 1410-1 (2008), bod 5.1.3), Pre vybrané pocty
dni M z roku odpovedaju z Ciary prekrocenia prietokov
hodnoty kvantilov Qwmd (odpocitané v poradi od
najmensich prietokov za n * M dni).

2. Qmd,rr Hodnoty M-dennych prictokov za zvolené obdobie | 3.1.1, 3.1.3,
ziskané na zéklade spracovania ciar prekrocenia | 3.2.1, 3.2.3
priemernych dennych prietokov za jednotlivé roky
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viacro¢ného obdobia, anaslednym spriemerovanim
odpovedajucich kvantilov Qmd za jednotlivé roky,
Qmdr. (STN 75 1410-1 (2008), bod 5.1.9)

3. Qmd,dd Z priemernych dennych prietokov viacro¢ného obdobia | 3.1.4
sa vytvori priemerny rad Qg (vypocitaju sa priemerné
hodnoty Qd pre kazdy kalendarny den roku). Z tohto
radu sa Standardnou metodou (metdda €. 1) stanovi
krivka prekroCenia prictokov, z ktorej sa od¢itaju
kvantily Qmad,dd.

Podstatou tejto kapitoly je porovnanie hodnét M-dennych prietokov vo vybranych
vodomernych staniciach vypoc¢itanych r6znymi spésobmi (tab. 2) v ramci referen¢ného obdobia
1961-2000, ako aj zhodnotenie zmien v obdobi 2001-2015 voci referenénému obdobiu 1961-
2000.

V prvom kroku sme porovnali hodnoty M-dennych prietokov za referen¢né obdobie
vypocitané standardnou metédou (metdda €. 1) a hodnoty M-dennych prietokov vo vybranych
kvantiloch (Qassad, Qsssd, Qz30d @ Q270d) vypoCitanych pouzitim metddy priemerovania
odpovedajucich kvantilov Qmd Z jednotlivych rokov hodnotené¢ho obdobia (metoda ¢. 2)
a metodou €. 3. V d’alsej ¢asti sme hodnotili M-denné prietoky vypocitané standardnou metédou
(¢. 1) za vybrané obdobie 2001-2015 s hodnotami za referen¢né obdobie .

Porovnanie vysledkov sme vykonali dvoma sposobmi:

Kapitola 3.1. Vypocitanym hodnotam kvantilov Qmd (metddami €. 2 a 3 za referencné
obdobie) a hodnotam kvantilov Qmd (metdédami ¢. 1 a 2) za obdobie 2001-2015 sme priradili
odpovedajuce M-dennosti na zaklade aktualne pouzivanej metodiky (€. 1) za referencné obdobie
1961-2000. Tymto spdsobom sme zistovali mozné posuny M-dennosti v ramci jednotlivych
kvantilov pri zmene metodiky vypoctu, resp. pri zmene hodnoteného obdobia v jednotlivych
vodomernych staniciach.

Kapitola 3.2. Vyhodnotenim pomeru hodnét (%) jednotlivych kvantilov Qmd
vypocitanych metodikou ¢. 2 voéi $tandardnej metdde (€. 1) Vv referenénom obdobi a pomeru
hodnét kvantilov za obdobie 2001-2015 (metody €. 1 a 2) vo¢i hodnotam za referencné obdobie
(odpovedajticimi si metodami).

3.1. Hodnotenie zmeny kvantilov Qmd vyjadrenim zmeny odpovedajicej M-
dennosti na zaklade referenénych hodnot

Popis vyberu stanic a blizSie informéacie st uvedené v sprave Hodnotenie vodnosti roka
azmien rozdelenia odtoku v roku (Podrova akol., 2018). Ich rozloZenie v jednotlivych
povodiach nie je rovnomerné (Tab 3).
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Tab. 3 Vyber stanic s pozorovanim minimalne od roku 1961 po povodiach

Ciastkové povodie Plocrzi l[;)1(23)\/odia POéeto\(/erZ l;()gzl%ré)lvanim
Morava 2282 2
Dunaj 1138 2
Nitra 4501 7
Véh 12706 19
Maly Dunaj 1562 4
Hron 5465 7
Ipel 3649 4
Slana 3217 4
Bodva 858 1
Hornad 4414 4
Bodrog 7272 7
Poprad 822 2
) 63

Poznamka: M. Dunaj a Nitra patria do ciastkového povodia Vih

3.1.1. Hodnotenie zmeny kvantilov M-dennych prietokov stanovenych
priemerovanim odpovedajicich kvantilov za jednotlivé roky obdobia (Qmd,rr, metéda ¢. 2)
voli S$tandardne stanovenym hodnotam (Qmd, metéda ¢.1) vyjadrenim zmeny
odpovedajicej M-dennosti (obdobie 1961-2000)

V prvom kroku sa vypoéitali hodnoty M-dennych prietokov zradov priemernych
dennych prietokov za obdobie 1961-2000 metédou priemerovania odpovedajtcich kvantilov Qmd
z jednotlivych rokov obdobia (metodika ¢. 2) v 63 vodomernych staniciach. K hodnotam
prietokov zvolenych kvantilov boli priradené odpovedajice M-dennosti, resp. ich rozmedzia, zo
Standardne pouzivanej metodiky (metoda €. 1) za rovnaké (referen¢né) obdobie.

Pri tomto hodnoteni posunov M-dennosti sme sa zamerali na kvantily z oblasti malej
vodnosti - Q3sad, Qas5d, Q330d @ Q270d, & V takomto poradi su aj popisané.

Vo vigsine povodi pri pouziti tejto metddy vypoctu pre obdobie 1961-2000 dochadza
Kk posunu hodndt Qzssq do rozpétia Qssod-Qsssd, Cize dochadza k ich zvySovaniu, ¢o je logickym
dosledkom tejto metddy vypoctu (metoda €. 2). V povodiach Nitry, Hrona, Slanej, Bodvy,
Bodrogu a Popradu, a tiez na Dunaji je takyto posun pozorovateny vo vSetkych hodnotenych
dlhodobych vodomernych staniciach (VS). V povodi Moravy mézeme takyto posun pozorovat’
v ovplyvnenej VS, kym vo VS s prirodzenym rezimom je posun z Qss4d az na Qzzod. Rovnaka je
situdcia aj vo VS Spariska — Vydrica, Cierny Vah — Ipoltica a Krivansky potok v povodi Ipla.
V povodi Malého Dunaja tvori vynimku ovplyvnena VS Bernolakovo — Cierna voda, kde je
pozorovatelny posun az k hodnotdm Q270d-Qs30d. V povodi Véhu sa prejavuje posun Qssaq Na
hodnotu Qsss¢ Vo VS Zubrohlava — Polhoranka a Byt¢a — Petrovicka. V povodi Hornadu
v neovplyvnenych VS sa touto metédou dostava hodnota Qzesd do rozpati Q33od-Qss5d4 & Q3s5d-
Qss4d. Ovplyvneny Hornad v Zdani dosahuje hodnoty Q270d-Qs330d.
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Pri analyze hodnotenia Qassq,r SMe zaznamenali isté rozdiely v posunoch Standardnych
M-dennosti v ramci jednotlivych povodi. Dominovali posuny hodnét do intervalov Qszod-Qsssd
az Q270d-Q330d. K posunu hodnot do rozpatia Qssod-Qsssd doslo v povodiach Dunaja, Nitry, Véhu,
Hronu, Ipla, Bodrogu, Popradu a vo viac¢sine povodia Hornadu. Z povodia Slanej sem spada len
VS Stitnik — Stitnik a z povodia Moravy len ovplyvnena VS Moravsky Jan - Morava. V povodi
Moravy Vv neovplyvnenej VS, v povodi Dunaja vo VS Spariska — Vydrica, vo VS Vv povodi
Malého Dunaja (toky z Malych Karpat), vo VS Cierny Vah — Ipoltica, Liptovské Vlachy -
KTacianka (povodie Véahu), v Bystrej na Bystrianke (povodie Hrona), na Krivanskom potoku
(povodie Ipra), skoro v celom povodi Slanej, na Toryse ana dolnom ovplyvnenom useku
Hornadu by pri pouziti tejto metddy doslo k posunu Qsssq do intervalu standardnych M-dennosti
(metoda €. 1) Q270d-Qs30d. VO VS Vydrnd — Petrinovec (povodie Vahu) a Vv povodi Bodvy
(ovplyvnena VS) by bol posun az k hodnote Q33od.

Pri analyze posunov hodnét kvantilu Qszsod metdédou priemerovania kvantilov za
jednotlivé roky pre obdobie 1961-2000 vramci vSetkych hodnotenych VS okrem jednej
(Bernoldkovo — Cierna voda (ovpl)) sme zaznamenali Qssodrr na tUrovni Q27od-Qssod.
V spominanej ovplyvnenej VS jej hodnota bola v rozpéti Q1god-Q270d.

V pripade Q2704 sa vo vidcSine hodnotenych VS posunuli hodnoty Q2704 VypoCitané
metddou priemerovania kvantilov Qz7od jednotlivych rokov do rozpitia Qisod-Q270d. Vynimkou
st VS Gidra — Pila, Partizanska Cup¢a — Cupc¢ianka, Vydrna — Petrinovec a Jaklovce — Hnilec,
kde kposunu nedoSlo. V povodi Nitry, V pripade takto vypocitanych hodnét, doSlo na
ovplyvnenych VS k posunu Qz7od do intervalu Q270d-Q330d.

Celkovo mdzeme skonstatovat’, ze metédou €. 2 (Qmd,rr) dochadza pri vypocte kvantilov
z oblasti malej vodnosti k posunu odpovedajucej Standardnej M-dennosti do vysSich hodnét,
0 jednu az dve kategorie vo vSetkych hodnotenych staniciach. (obr. 1).

Hodnotenie zmeny kvantilov Qs3ss 1961-2000, Vyjadrenim zmeny odpovedajice;j
M-dennosti na zaklade referenénych hodnét
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Obr. 1 Hodnotenie Q3ssd,r porovnanim s odpovedajucimi hodnotami Q3ssd,1961-2000
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NajvyraznejSie sa posuny M-dennosti vV porovnani so Standardnou metodikou (€. 1)
prejavuji v oblasti najmensicho kvantilu (Qse4drr), Kde je posun v znaénej casti VS aj o2
kategorie vysSie (obr. 2) a prejavuje sa aj vidc¢Sia variabilita posunov v ramci jednotlivych
hodnotenych vodomernych stanic.

Hodnotenie zmeny kvantilov Qss4,1961-2000, Vyjadrenim zmeny odpovedajucej
M-dennosti na zaklade referenénych hodnét
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Obr. 2 Hodnotenie Qzs4d,r porovnanim s odpovedajicimi hodnotami Q3s4d,1961-2000

V oblasti Qo704 a vdéSich prietokov sa rozdiely medzi hodnotami prietokov pre
odpovedajuci kvantily M-dennosti z metod €. 1 a 2. stieraju.

3.1.2. Hodnotenie zmeny kvantilov Qmd (metéda ¢. 1) stanovenych za obdobie 2001-
2015 voci referenénému obdobiu 1961-2000 vyjadrenim zmeny odpovedajicej M-dennosti

V d’alSom kroku sme sa zamerali na analyzu rozdielov v hodnotach M-dennych
prietokov (metodika ¢. 1) za obdobie 2001-2015 voci referenénému obdobiu 1961-2000.
Stanovenim odpovedajicich M-dennosti prietokom pre odpovedajuce kvantily v posudzovanom
obdobi na zaklade hodndt Qmq Z referenéného obdobia, Vv stilade s vySSie uvadzanymi postupmi,
sme Vvtomto pripade zhodnotili ako by sa zmenila M-dennost prietokov v hodnotenych
kvantiloch, ak by boli vypocitané nie za obdobie 1961-2000, ale za obdobie 2001-2015. Do tejto
analyzy boli zahrnuté vSetky VS zo zoznamu pre hodnotenie sucha, ktoré mali pozorovacie
obdobie minimalne od roku 2001, ale do vysledného hodnotenia boli zahrnuté iba dlhodobé
stanice.

V povodi Moravy sa hodnoty Qzs4d,2001-2015 pohybovali na Grovni vyrazne niz$ej nez
Q364d,1961-2000 N Brezovskom potoku, Teplici v Sobotisti, Olive v Labe a v Kuchyni na Maline.
Nedoslo k zmene na Chvojnici v Lopasove, Rudave v Solosnici a Solosnickom potoku.
Do rozpétia Qsssd-Qsead sa posunuli prietoky vo zvysnych 6 VS. V povodi Dunaja nastal posun
do kvantilov Qsssd-Qss4d, Na Vydrici bola hodnota Qzesd bez zmeny. V povodi Malého Dunaja
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hodnotime 8 VS, z ¢oho pri dvoch (Sursky kanal, Ra¢iansky potok) doslo k vyraznému poklesu
pod povodni hodnotu Qsead1961-2000. Na Parnej k zmene nedoslo. K posunu M-dennosti do
intervalu Qsssd-Qss4d prislo v troch VS podobne, ako do rozpétia hodnot Qszod-Qsssd. V povodi
Nitry, z 15 hodnotenych VS, v 7 doslo k vyraznému poklesu pod p6vodni hodnotu Q3zs4d,1961-2000,
v dvoch k zmene nedoslo (Bebrava - Nadlice, Anda¢ - Zbehy). Vo zvySnych 6 VS nastal posun
Qs64d do rozpitia Qassd-Qzead. V povodi Vahu vicsina VS vykazovala posun z Qssad d0 Qsssd-
Qss44, alebo mensie neZ Qssaa. V' 5 VS nastal posun na Qssod-Qassa, V stanici Cremosné — Teplica
na Q270d-Q330d.

V povodi Hrona vécsina VS pre Qsead,2001-2015, V porovnani s referenénym obdobim,
dosahovala hodnoty na urovni Qsssd-Qzs4d alebo mensie nez Qssad. Dve vynimky tvorili stanice
Horovce — Luzianka (Qssod) a Bystra — Bystrianka (Qssod-Qsssd). V povodi Ipla sa hodnoty
pohybovali vo va¢sine VS na Grovni Q3ssd-Q3esad, N 5 VS dosahovali hodnoty mensie neZz Q3zesad
ana 1l VS (Ipel' — Malinec nad VN) hodnotu Qsssq. V povodi Slana sa vo vacsine VS hodnota
Q364d,2001-2015 tiez pohybovala na trovni Qsssd-Qssad referenéného obdobia, v 4 VS boli hodnoty
mensie nez Qaead, @ vo VS Revica — Zdychava zostali hodnoty bez zmeny.

V povodi Bodvy vo vSetkych VS doslo k vyraznému poklesu hodnoty pod Q3s4d,1961-2000.
V povodi Hornadu sa vo vac¢sine VS pohybovala v rozmedziach Q330d-Q3ssd @ Qas5d-Qzsad a V 7
VS boli hodnoty Qsssd2001-2015 mensie alebo rovné ako dlhodobé charakteristiky. V povodi
Bodrogu boli hodnoty vo VS v rozmedzi Qsssd-Q3zead alebo boli mensie az rovné ako dlhodobé.
V povodi Popradu sa vicsina VS pohybovala v rozmedzi Q3ssd-Qsead. Dunajec a Slavkovsky
potok dosahovali hodnoty Qs304-Qzssd. V stanici Svit — Mlynica sa hodnota Qsesd dostala vyrazne
nizsie nez podvodné Q3e4d,1961-2000.

Hodnoty Q3ssd,2001-2015 vo vSetkych povodiach a vo vyraznej vacsine VS osciluju okolo
povodnej hodnoty, ato medzi Qsssd,1961-2000-Q364d,1961-2000 alebo  Q330d,1961-2000-Q355d,1961-2000-
Vynimku tvoria napr. v povodi Moravy Chvojnica v Lopasove a Teplica v Sobotisti, kde hodnota
Q3554 V obdobi 2001-2015 je rovna Qssad V referencnom obdobi, a na Brezovskom potoku je
dokonca mensia nez Qssad,1961-2000.. V povodi Malého Dunaja tvori vynimku Raciansky potok,
kde je pozorovatelny posun M-dennosti na Qsesd referenéného obdobia, a na Blatine a Gidre
zostali M-dennosti bez zmeny. V povodi Nitry st hodnoty vo VS Nitra — Nedozery a Handlovka
— Handlova na Grovni pévodnej Qzs4q referenéného obdobia a na Chvojnici este nizsie. V povodi
Vahu dosahuju hodnoty Qssad2001-2015 V Staniciach Dovalovo — Dovalovec, Demédnova —
Deménovka a Turany — Ciernik M-dennost’ Q330d,1961-2000. V rozmedzi Q270d-Q330d,1961-2000 Sa
pohybuju 355-denné prietoky obdobia 2001-2015 v staniciach Liptovska Sielnica — Kvacianka,
Cremosné — Teplica. Hodnotu Qsead podkrocili v stanici Martin — Pivovarsky potok, PB —
Mostenik a Vydrna — Petrinovec.

V povodi Hrona v pripade 4 VS je zaznamenany posun hodnoty na Qsessd a Vv dvoch
pripadoch az pod tato hodnotu (Dolna Lehota — Vajskovsky potok, Cubietova — Hutnd). V povodi
Ipl'a vynimku tvoria stanice Malinec — Smolnéd a Plastovce — Litava, kde nedoslo k zmene,
a Vv Hornom Tisovniku na Tisovniku je hodnota Qsssd,2001-2015 mensia nez Qssad Za referenéné
obdobie. V povodi Slanej sa taktiez vacsina hodndt pohybuje medzi Qszssd-Qzesd alebo Qszog-
Qsssd, 0krem dvoch stanic Dobsina — Dobsinsky potok a Tisovec- Rimava, kde k zmene nedoslo.
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Aj v povodiach vychodného Slovenska sa hodnoty vo vicsine stanic pohybuji medzi
Q355d-Qs364d alebo Q3z30d-Q3s54. V povodi Bodvy je vynimkou VS Hyl'ov na Ide, ktora ostala bez
zmeny a Vv Hostovciach na Turni je hodnota Qsssd, 20012015 mensia nez Qzsad,1961-2000. Situacia
na Hornade je komplikovanejsia. V niektorych VS dochadza k posunu do rozpétia Q270d4-Q330d, @
v pripade 3 VS (Pod Teplickou — Teplicky Brusnik, Markusovce — Levoc¢sky potok, Krompachy
— Slovinsky potok) dochadza k posunu na hodnotu Qzzod. V povodi Popradu sa na hodnotu Qssod
zvysili hodnoty Qsssd.2001-2015 V dvoch pripadoch, v Strbskom Plese na Poprade a v Poprade na
Velickom potoku.

V pripade hodnoty Qs30d,2001-2015 doSlo tieZ vo vac§ine VS k jej posunom V ramci
susednych kvantilov, len mimoriadne mali takto vypocitané prietoky viacsie rozdiely.
Vo vSeobecnosti sa ich hodnoty pohybovali v rozmedzi Q270d-Q330d @ vacSinou Q3z30d-Q3ssd.
Vynimky v rdmci jednotlivych povodi boli nasledovné:

V povodi Moravy vo VS Myjava — Myjava a Solo$nica — Solo$nicky potok je hodnota
Q3304 bez zmeny. Vo vodomerne;j stanici Lab — dochadza k posunu M-dennosti do rozpétia Qzssd-
Q364d. Na hlavnom toku Dunaja sa hodnoty pohybuji na tirovni Q270d-Q330d, Na Vydrici dosahuja
hodnotu v rozmedzi Qz30d-Qs3s5d. V povodi Malého Dunaja na tokoch Blatina, Vistucky potok
a Gidra st prietoky danych kvantilov bez zmeny a pokles nastal na Racianskom potoku na Q3zssg-
Qs64d. V povodi Nitra sa hodnoty tiez pohybuji v rozmedzi referencnych hodndt Q2704-Q330d
a vacsinou V intervale Qszzod-Qs3ssd, na pravostrannych pritokoch hornej Nitry a na Handlovke
v Handlovej nastava pokles do rozpétia Qzssd-Qssad. V Oslanoch na Oslianskom potoku hodnota
odpoveda Qsssd,1961-2000. V povodi horného Véahu prevazuje posun na Q270d-Q330d @ VO vdcSine
povodia do rozpitia Qzsod-Qsss4. Bez zmeny ostavaju hodnoty v 6 VS, narast na Q2704 nastava v
2 VS (Rajec - Cierfianka a Vydrna — Petrinovec) a pokles na Qsssa v 3 VS. V jednej VS dochadza
k posunu hodnoty na Qsssd (Povazska Bystrica — Mostenik). V povodi Hrona sa hodnoty
pohybuju medzi Q2704-Qsz0d @ vacsinou v rozmedzi Qs3od-Qsssa. V 5 VS (Cierny Balog — Brétovo,
Staré Hory — Ramzina, Zvolen — Zolna, Hronskéa Breznica — Jasenica, Zarnovica — KI'ak) nastal
pokles na hodnotu Qsssq. V povodiach Ipel’, Slana, Hornad, Bodva, Bodrog a Poprad sa hodnoty
pohybuju v intervale Q270d-Q330d, va€Sinou V rozmedzi Qszod-Q3s54 alebo bez zmeny. Vynimkou
je stanica Hostovce — Turna v povodi Bodva, kde doslo k poklesu hodnoty Qsssd2001-2015 na
Q355d,1961-2000.

Hodnoty Q270d,2001-2015 vo vSetkych povodiach, a vo vyraznej vacsine VS, osciluji okolo
povodnej hodnoty, a to vac¢Sinou V rozpiti Qz7od-q3sod, vynimocne Q1sod-g270d alebo st bez zmeny.

Vynimka sa vyskytla v povodi Malého Dunaja, kde na Racianskom potoku dochadza
k poklesu M-dennosti do rozpétia Qzz0d-Q3ssd za referenéné obdobie. V povodi Nitry pri vypocte
kvantilov za obdobie 2001-2015 dochadza na Chvojnici, Oslanskom potoku, Handlovke
a Andaci k posunu na hodnotu Q3z3od,1961-2000. Prietoky Q270d,2001-2015 V povodi Véah sa zvicsa
postvaju na M-dennost’ Q2704-Q330d @ na hornom Vahu prevazne Qigod-Q2704 alebo bez zmeny.
Vo VS Martin — Pivovarsky potok, Rajec — Cierfianka, Zilina-Banova - Bitarovsky potok,
Povazska Bystrica, FapSova — Mostenik a Vydrna — Petrinovec zaznamenavame posun
na Qsaod,1961-2000. Prietoky v povodiach Hrona, Slanej, Bodvy a Bodrogu sa vac¢sinou posunuli
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v ramci kvantilov Q2704-Q330d @ Q180d-Q270d alebo zostali bez zmeny. Na Ipli v Hornom Tisovniku
— Tisovnik je zmena na hodnotu Qssod, na Hornade vo VS MarkusSovce - Rudnansky potok
a Krompachy - Slovinsky potok je posun do rozpétia Qgod-Q1s0d-

Vysledné hodnotenie z VS s dlhodobym pozorovanim

Pri hodnoteni kvantilov M-dennych prictokov (metodika 1) v oblasti malej vodnosti
v obdobi 2001-2015 dochadza pri Qssad V porovnani s hodnotami v referenénom obdobi (1961-
2000) k posunom M-dennosti prevazne do vyssej kategorie (Qazssd - Qssad). Z hodnotenych
dlhodobych VS doslo k takémuto posunu alebo zostal rovnaky stav 65% pripadoch (55% + 10%),
V 35% doslo k znizeniu hodnoty na menej ako Qsead (0br. 3). K znizeniu hodnoty doslo vo vicsej
miere v povodiach Nitra, Hron, Bodva, Bodrog a v strednej az dolnej Casti povodia Vah. Posun
hodnoty prietoku na vyrazne menej ako Qssad SME zaznamenali v 16% stanic, z nich menej ako
polovicu predstavovali VS s ovplyvnenym rezimom.

Hodnotenie zmeny kvantilov Qse4,2001-2015 Vyjadrenim zmeny odpovedajucej
M-dennosti na zaklade referenénych hodnét
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Obr. 3 Hodnotenie Q3e4d,2001-2015 porovnanim s odpovedajucimi hodnotami Q3ead,1961-2000

Pri Qsssa dochadza v hodnotenom obdobi k posunu priblizne v rovnakom poéte
dlhodobych VS do kategérie mensich hodné6t (49% - do rozmedzia Qsssa — Qzsad, resp. 2 VS
<Qs64d (0be neovplyvnené)) ako do vicsich hodndt (44% - do rozmedzia Qzsod az Qassd, V 1
pripade (ovplyvnena VS) viac (Q270d — Q330d), V 7% VS ostava rovnaka M-dennost’ (obr. 4).
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Hodnotenie zmeny kvantilov Q3ss 2001-2015 Vyjadrenim zmeny odpovedajucej
M-dennosti na zaklade referenénych hodnét
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Obr. 4 Hodnotenie Qsssd,2001-2015 porovnanim s odpovedajicimi hodnotami Q3ssd,1961-2000

Pri hodnoteni kvantilov Qssod a Q2704 V obdobi 2001-2015 porovnanim s hodnotami
kvantilov za referencné obdobie 1961-2000 vychadza pocet VS so zniZenim hodndt kvantilov
Qwd 0 jednu kateg6riu priblizne na polovicu (55% a 52%), a priblizne polovica VS je bez zmeny
alebo ma o jednu kategoériu vyssie hodnoty.

3.1.3. Hodnotenie zmeny kvantilov Qwmdrr (metoda ¢. 2) v obdobi 2001-2015
vyjadrenim zmeny odpovedajiucej M-dennosti na zaklade hodnot Qwmdrr za referenéné
obdobie 1961-2000

V tretom kroku sme vybrané kvantily vypocitané metddou ¢. 2 (Qmad,r) pre obdobie
2001-2015 v staniciach s dlhodobym pozorovanim porovnali s hodnotami vypocitanymi
rovnakou metodou za referencné obdobie 1961-2000 a zhodnotili pripadné posuny v M-dennosti.

Pri pouZiti vySSie opisanej metddy a porovnani uvadzanych dvoch obdobi dochadza
Vv pripade Qsead,rr2001-2015 K zmenam hodnoty. V0 vécsine povodi sa jednd o posun hodnoty do
rozpatia Q3ssd,,1961-2000-Q364d,rr,1961-2000, €1Z€ 0 mierne zvySovanie, alebo vo viacerych pripadoch
aj K znizeniu (miestami vyraznému zniZeniu) takto ziskanej hodnoty Qss4d,r. Napriklad v povodi
Moravy boli takto stanovené hodnoty vo vSetkych hodnotenych VS mensSie a v profile Lab —
Mociarka vyrazne menSie nez Qsead,rr,1961-2000. Podobna je situécia v povodiach Dunaja, Malého
Dunaja, Nitry, Hrona, Ipl'a, Slanej a Bodvy. V povodi horného Vahu sa hodnoty Q3ead,r,2001-2015
pohybovali v rozpati Qs3od,r,1961-2000 — Q3554,r,1961-2000. Situacia bola obdobna na Turci v Martine,
na Hornade, na Olke v Jasenovciach av povodi Popradu. Vo zvy$nych Castiach povodi boli
hodnoty Qse4d,rr,2001-2015 V rozpéti Qassd,r,1961-2000 - Q3e4d,rr,1961-2000, Miestami mensie (povodie
Oravy, Kysuce, Raj¢anky, Bielej vody, Vlary, Streda nad Bodrogom — Bodrog, Koskovce —
Laborec, Hanusovce — Topl'a a Vel'ké Kapusany — Latorica) a miestami rovné Q3zead,rr,1961-2000-
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Hodnoty prietokov Q3ssd,r,2001-2015 Sa pohybovali okolo Q3ssd,r,1961-2000 V povodi Moravy,
Malého Dunaja, Nitry (aZ na zopar vynimiek, popisanych nizSie), Vv povodi Nitrice, d’alej
v povodi Ipla, Slanej a Bodrogu. K posunu smerom Kk vy$$im hodnotam medzi kvantily
Q330d,rr,1961-2000 — Q3s5d,rr,1961-2000 doSlo v povodi Dunaja, na Belej ana Vahu v Liptovskom
Mikulasi, na vd¢sine povodia Hornadu, v povodi Bodrogu na Orke v Jasenovciach a v povodi
Popradu. Do vyraznejSie vyssich hodnot (Q27od,r,1961-2000 — Q330d,r,1961-2000) S& zmenili hodnoty
Qss5d,rr2001-2015 Na pritokoch v povodi horného Vahu, Hrona v Zlatne a Hornadu v Zdani.
V ostatnych hodnotenych vodomernych staniciach doslo k posunu Qsssd,r,2001-2015 az ku hodnote
Q364d,rr,1961-2000, Miestami aj k jej podkro¢eniu. Vyrazne nizsie hodnoty nez Qzead,r,1961-2000, DO
zaznamenané vo vodomernych staniciach Lab — Mogiarka (Morava), Bernolakovo — Cierna voda
aj Horné OreSany — Parna (Maly Dunaj), NedoZery — Nitra a Handlova — Handlovka (Nitra),
Liptovské Vlachy — Kl'a¢ianka, Oravska Jasenica — Veselianka, Poluvsie — Rajc¢ianka, Vydrna —
Petrinovec a Dohiiany - Biela voda (Vah), Hronec - Cierny Hron (Hron) a Lehota nad Rimavicou
— Rimavica (Sland).

Pri Qs3od,m,2001-2015 Vo viacerych povodiach sa takto vypocitané hodnoty pohybovali
V rozpiti Q270d,m,1961-2000 — Q330d,rm,1961-2000. Sem patria vodomerné stanice z povodia Dunaja,
vV povodi Malého Dunaja Pezinok — Blatina, v povodi Nitry Nadlice — Bebrava a Vieska nad
Zitavou — Zitava. Na Vahu sem patri vi¢§ina povodia po Pubochnianku a Turiec, d’alej povodia
Ipl'a, Slanej, Hornadu a Popradu. Hodnoty Qssod,rr,2001-2015 V povodiach Hrona, Bodvy a Bodrogu
inklinuja k hodnote Qssod,r,1961-2000, tak isto ako Pila — Gidra (povodie Malého Dunaja).
Do rozpétia kvantilov Q330d,rr1961-2000 — Qs355d,rr,1961-2000 Spadaju vV hodnotenom obdobi udaje z
vodomernych stanic z povodia Moravy, z povodia Vahu Kl'a¢ianka a z povodia Oravy. Vyrazne
nizsie hodnoty sa prejavili vo vacsej Casti povodia Nitry a v niektorych vodomernych staniciach
v povodi Malého Dunaja aj Vahu. V ramci rozpitia kvantilov Qsssd,r,1961-2000 — Q364d,rr,1961-2000 S&
pohybuji hodnoty na Handlovke a v Dohfianoch na Bielej vode. Na Vydrici je Q3s3od,rr,2001-2015
rovné Qsssd,m1961-2000. V profiloch Lab — Mogiarka, Bernolakovo — Cierna voda (ovpl.), Horné
Oresany — Parna, Nedozery — Nitra, Poluvsie — Raj¢ianka (ovpl.) a Vydrna — Petrinovec st takto
vypocitané hodnoty rovné alebo mensie ako Q3zead,r,1961-2000.

Pri hodnotach Q270d,r,2001-2015 vo vécsine hodnotenych vodomernych stanic na Slovensku
(v povodi Malého Dunaja Pezinok — Blatina a Pila — Gidra, v povodi Nitry Nadlice — Bebrava a
Vieska nad Zitavou - Zitava, povodie horného Vahu aj s pritokmi po Liptovsky Mikulas, a taktieZ
vodomerné stanice Partizanska Lupca — Lupc¢ianka, Podsuchd — Revtca, Lubochiia —
LCubochnianka, Martin — Turiec, Byt¢a — Petrovicka, skoro celé povodie Ipl'a, povodia Bodvy,
Hornddu a Popradu) sa takto vypocitané hodnoty pohybovali v rozpiti Qaisod,r1961-2000 —
Q270d,rr,1961-2000, alebo boli blizke hodnote Q270d,r1961-2000 (v povodi Vahu vodomerna stanica
Vydrna — Petrinovec, v povodi Hrona, Slanej a Bodrogu). Oproti tomu v povodi Moravy, d’alej
na Dunaji v Bratislave a na Vydrici doslo k posunu hodn6t Q27odrr do rozpétia Q270d,r,1961-2000 —
Q3304,m,1961-2000. POdobna je situacia aj vo vacsej Casti povodia Nitry, v povodi Malého Dunaja
v profile Horné Oresany — Parna, v povodi Ipla v ovplyvnenej vodomernej stanici Lucenec —
Krivansky potok. Ojedinele boli takto vypocitané prietoky Q270d,rr1961-2000 dokonca mensie nez
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Q330d,m,19612000 ako V pripadoch vodomernej stanice Lab — Mociarka (povodie Moravy),
Bernolakovo - Cierna voda (povodie Malého Dunaja, ovplyvnen4)).

Celkovo modzeme skonstatovat’, Zze v obdobi 2001-2015 doslo v hodnotach kvantilov
Qmdrr (metéda €. 2) v porovnani s referenénym obdobim 1961-2000 (rovnaka metoda)
k posunom odpovedajucich M-dennosti a to tak do vySSich ako aj do nizSich kategérii. Pri
Q364d,rr,2001-2015 bolo z hodnotenych dlhodobych stanic zaznamenané znizenie hodndt (na menej
ako Qsead,r,1961-2000 ) V rovnakom poéte VS ako zvySenie (cca v 45%) a V necelych 10% ostala
odpovedajuca M-dennost’ 364 dni nezmenend. Vyrazne nizsie hodnoty ako Qsssd,r a referencné
obdobie sa prejavili v 28% znizenych hodndt, z nich cca v 1/3 to bolo v ovplyvnenych VS.
Podobna bola aj situacia v hodnoteni Qsssd,rr, kde bol tiez vyrovnany pomer poctu znizenych M-
dennosti (48%) a zvySenych (47%) v hodnotenych dlhodobych VS. Zo znizenych hodnét boli
vyrazne mensie hodnoty zaznamenané asi v polovici z nich, pricom 31% tvorili ovplyvnené
vodomerné stanice. Pri Qssod,r V hodnotenom obdobi doslo k narastu hodnot kvantilov v 50%
hodnotenych VS ak poklesu v41% stanic. V 27% 2z pripadov zniZzenych hodndt bol
zaznamenany vyraznejsi pokles, z nich 37,5% v ovplyvnenych VS. Pri hodnoteni Q2704 SMe
opét’ zaznamenali vyrovnané poéty VS s poklesom (47%) a s narastom (48%) hodnot, vyrazne;jsi
pokles sa prejavil len ojedinele. Pokles hodnét pri uvedenych kvantiloch Qg v Oblasti malej
vodnosti bol pocetnejsi najma v oblastiach Dolny Vah, toky z Malych Karpat, povodia Morava,
Nitra, Slana a Bodva, pri Q2704+ aj V povodi Bodrog.

3.1.4. Hodnotenie zmeny kvantilov Qmd vyjadrenim zmeny odpovedajicej
M-dennosti na zaklade referenénych hodnét metédou spriemerovania hodnot priemernych
dennych prietokov jednotlivych kalendarnych dni za obdobie 2001-2015 a 1961-2000 —
metoda ¢. 3 (Qmd,dd)

Ako dalsi sposob vypoétu M-dennych prietokov za zvolené obdobia (1961-2000
a 2001-2015) sme na vybranych piatich vodomernych staniciach (tab. 4) spracovali vysledky
metodou spriemerovania hodnét priemernych dennych prietokov jednotlivych kalendarnych dni
za obdobie (metoda ¢. 3). Takto sme ziskali rad s 366 hodnotami, z ktorého sme od¢itali hodnoty
M-dennych prietokov. Pri vybere stanic pre tento spdsob vypoctu sme vychadzali z tvaru Ciary
prekro¢enia M-dennych prietokov za referencné obdobie, z jej dolnej Casti, aby v hodnoteni
zachytili rozdielne typy hydrologického rezimu.
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Tab. 4 Vybrané vodomerné stanice pre hodnotenie metodou ¢. 3

¢. | DBE. | Tok Profil rkm | F (km2) | Nadmorska | Povodie | Qssd/Qa
vyska ,,0° (%)
VDC (m
n.m.)
1. | 5040 | Morava Moravsky Jan | 67,2 | 24129,3 146,2 M 14,6
2. | 5330 | Biely Véh Vychodna 10,2 | 105,6 730,7 \Y 23,5
3. | 6360 | Petrovicka Bytca 1,9 65,1 311,8 \Y 3,1
4. | 7600 | Litava Plastovce 0,9 2143 142,0 I 2,1
5. | 7660 | Dobsinsky p. | Dobsina 3,4 32,0 453,5 S 19,2

Vyhodnotenie takto ziskanych udajov a ich porovnanie s referenénym obdobim a s vysledkami
podl'a metody €.1 sa uvadza v tabulkéch 5 az 9.

Tab. 5 M-denné prietoky vypocitané tretou metdodou (Qmp,dd) @ ich stanovena M-
dennost’ podl'a hodnét referenéného obdobia vo vodomernej stanici 5040 Moravsky Jan —

Morava
5040 Qa 30 90 180 270 330 355 364
Qwmda9612000 | 106,4 | 236 | 132 75,61 | 47,4 32,2 23,74 15,5
Qwd,dd, 19612000 | 106,4 | 183,5 | 127,3 | 98,85 | 71,80 56,46 52,72 51,10
M-dennost 30-90 | 90-180 | 90-180 | 180-270 | 180-270 | 180-270 | 180-270
Qwid,dd,2001-2015 | 100,7 | 180,1 | 123,7 | 81,49 | 67,95 59,46 54,16 49,86
M-dennost 30-90 | 90-180 | 90-180 | 180-270 | 180-270 | 180-270 | 180-270

Tab. 6 M-denné prietoky vypocitané tretou metddou a ich stanovena M-dennost’ podl'a hodnét
referencného obdobia vo vodomernej stanici 5330 Vychodna — Biely Vah

5330 Qa 30 90 180 270 330 355 364
Qwmd,1961-2000 1,500 | 3,020 | 1,718 | 1,100 | 0,765 0,600 0,492 0,350
Qwmd,ad,1961-2000 | 1,487 | 2,488 | 1,964 | 1,220 | 1,020 0,910 0,800 0,770
M-dennost 30-90 | 30-90 | 90-180 | 180-270 | 180-270 | 180-270 | 270
Qwd,dd,2001-2015 | 1,597 | 2,556 | 2,077 | 1,350 | 1,130 0,960 0,900 0,870
M-dennost 30-90 | 30-90 | 90-180 | 90-180 | 180-270 | 180-270 | 180-270
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Tab. 7 M-denné prietoky vypocitané tretou metodou a ich stanovena M-dennost’ podl'a
hodnot referenéného obdobia vo vodomernej stanici 6360 Bytéa — Petrovicka
6360 Qa 30 90 180 270 330 355 364

Qwmd,1961-2000 0,700 | 1,934 | 0,756 | 0,339 | 0,173 | 0,093 0,060 0,022

Qwmd,ad,1961-2000 | 0,720 | 1,459 | 0,813 | 0,610 | 0,446 | 0,333 0,271 0,227

M-dennost 30-90 | 30-90 | 90-180 | 90-180 | 180-270 | 180-270 | 180-270
Qwmd,dd,2001-2015 | 0,828 | 1,613 | 1,032 | 0,669 | 0,425 | 0,299 0,252 0,218
M-dennost 30-90 | 30-90 | 90-180 | 90-180 | 180-270 | 180-270 | 180-270

Tab. 8 M-denné prietoky vypocitané tretou metodou a ich stanovena M-dennost’ podl'a
hodn6t referencného obdobia vo vodomernej stanici 7600 Plastovce — Litava
7600 Qa 30 90 180 270 330 355 364

Qmd,1961-2000 1,000 | 2,579 | 0,700 | 0,280 | 0,152 | 0,080 0,040 0,020
Qmd,dd,1961-2000 | 0,952 | 2,230 | 1,271 | 0,800 0,442 0,226 0,186 0,160

M-dennost 30-90 | 30-90 | 30-90 | 90-180 | 180-270 | 180-270 | 180-270
Qwmd,dd,2001-2015 | 0,996 | 2,667 | 1,224 | 0,657 | 0,314 | 0,219 0,151 0,130
M-dennost 30-90 | 30-90 | 90-180 | 90-180 | 180-270 | 270 270-330

Tab. 9 M-denné prietoky vypocitané tretou metodou a ich stanovena M-dennost’ podl'a
hodnot referenéného obdobia vo vodomernej stanici 7660 Dobsina — DobSinsky potok
7660 Qa 30 90 180 270 330 355 364

Qwmd,1961-2000 0,400 | 0,930 | 0,500 | 0,300 | 0,215 | 0,151 0,112 0,085
Qwd,dd,1961-2000 | 0,441 | 0,770 | 0,530 | 0,385 | 0,302 | 0,255 0,230 0,223

M-dennost 30-90 | 30-90 | 90-180 | 180 180-270 | 180-270 | 180-270
Qwd,dd,2001-2015 | 0,467 | 0,756 | 0,554 | 0,414 | 0,332 | 0,297 0,275 0,266
M-dennost 30-90 | 30-90 | 90-180 | 90-180 | 180 180-270 | 180-270

Vo vsetkych 5 skimanych vodomernych staniciach sme pri metéde ¢. 3 dospeli
k vysledkom, ktoré v oblasti kvantilov Qsssg @ Qazssd vykazujli vyrazne vyssie hodnoty prietokov
oproti metdde ¢. 1 a aj v porovnani s vysledkami metody ¢. 2. Stanovené hodnoty Qmd.da 364-
dennych aj 355-dennych prietokov ani v jednom pripade neboli mensie nez Standardne pouZzivané
Q270d-Qs30d. Oproti Standardne vypocitanym hodnotdm predstavujii napr. takto vypocitané
kvantily Qsssdd V referenénom obdobi 1,6-nasobok (Vychodna — Biely Vah) az 4,7-nasobok
(Plastovce — Litava) hodndt Qsssq podla vysledkov metody €. 1, a v rozmedzi 1,4 az 3,3-nasobku
V porovnani s vysledkami metddy €. 2.

Krivka prekrocenia prietokov z takto spracovaného radu prietokovych udajov je vel'mi
vyrovnana a potlaca extremalitu v oboch krajnych oblastiach. Na hodnotenie sucha preto tato
metddu nepovazujeme za vhodnu a v d’alSich analyzach sme ju nepouzivali.
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3.2. Hodnotenie zmien Qmd porovnanim s referenénymi hodnotami (%)

V tejto Casti st hodnotené % zmeny hodnét vybranych kvantilov Qmg vypocitanych:

- na zadklade metddy priemerovania hodndt kvantilov Qmd za jednotlivé
roky obdobia (Qmdr — metéda ¢. 2) voCi odpovedajucim Standardne stanovenym
kvantilom Qmd (metoda €. 1), v referenénom obdobi 1961-2000,

- Standardne pouzivanou metodikou (Qmd - metdda €. 1) za obdobie 2001-
2015 voéi referenénému obdobiu 1961-2000,

- Qwmad,r (metdda ¢. 2) za obdobie 2001-2015 voci referenénému obdobiu
1961-2000.

3.2.1. Porovnanie Qwmud,rr voci Qmd (obdobie 1961-2000)

V tejto Casti bola vykonana analyza hodndt vybranych kvantilov M-dennych prietokov
vypocitanych metddou €. 2 (Qmad,r) voci kvantilom M-dennych prietokov stanovenych metodou
¢. 1 (Qma) V referenénom obdobi 1961-2000.

Vseobecne mézeme konstatovat’, Ze sa hodnoty Qwma,r vyraznejsie odlisSuju od hodnot
Qwmad az v oblasti malej vodnosti Qszod — Qss4d, kde st kvantily vypocitané priemerom z hodnot
za jednotlivé roky obdobia (metdda €. 2) vyrazne vicsie oproti stanoveniu Standardnou metédou
(metdda €. 1). V priemere z hodnotenych (dlhodobych) vodomernych stanic (z priemeru boli
vylu¢ené ovplyvnené VS Bernolakovo - Cierna Voda s odlahlymi hodnotami, amaly tok
Vydrica, kde vzhl'adom na malé prietokové hodnoty pri Qsesd bol pomer az takmer 800%) bol
pomer Qsssd,/Qsssa rovny 140% a pomer Qssad,/Qssad dosahoval v priemere az 205%.

DetailnejSie sme pomer hodndt kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metod
analyzovali v jednotlivych ¢iastkovych povodiach a sub-povodiach. V tabulkach pre jednotlivé
povodia st uvedené percentualne pomerné hodnoty Qmd,/Qwmd za obdobie 1961-2000. Cervenym
pismom su vyznacené v tabul’kach vodomerné stanice, ktorych hydrologicky rezim povazujeme
za ovplyvneny (manipulaciou, odbermi a pod.).

Povodie Moravy

Tab. 10 Pomer hodnét kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metdd (Qwmd,n/Qmd (%))
V povodi Moravy

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢éis.| rkm |Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Moravsky Jan Morava 5040 67,2 M 101,1 100,9 104,0 107,0 117,0 134,7 184,9
Lab Motiarka 5100 14 M 104,1 1014 103,2 113,2 147,2 209,9 3901
priemer 102,6 101,2 103,6 110,1 132,1 172,3 287,5

V povodi Moravy, vV dvoch hodnotenych VS (Tab. 10), sa % hodnoty pomeru kvantilov
M-dennych prietokov stanovené metodikou ¢. 2 (Qwmd,rr1961-2000) K hodnotdm kvantilov M-
dennych prietokov stanovenych Standardnou metddou (Qmad,1961-2000) pohybovali tesne nad
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hodnotou 100% vV rozmedzi kvantilov Qzod az Qisod. Pre kvantil Qsssq tieto pomerné hodnoty
dosahovali 135 az 210%, pre Qzesd dosahovali 185 az 390%.

Povodie Dunaja

Tab. 11 Pomer hodnét kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metod (Qmd,i/Qmd (%))
V povodi Dunaja

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢is.| rkm |Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Spariska Vydrica 5130 11,5 D 96,0 102,5 116,4 120,6 148,1 186,5 7975
Bratislava Dunaj 5140( 1868,8| D 97,0 101,0 102,6 102,0 105,6 11,1 118,6
priemer 96,5 101,8 109,5 11,3 126,9 148,8 458,1

V Ciastkovom povodi Dunaj (Tab. 11) bol hodnoteny maly karpatsky tok Vydrica.
V oblasti malej vodnosti su hodnoty prietokov Qmd vel'mi malé a pomer pre Qzsad,/Qzssd tak uz
pri malom prietokovom rozdiele dosahuje az takmer 800%. Na hlavnom toku Dunaj, ktory ako
vel’ky tok md omnoho vyrovnanejsi rezim, su aj pri kvantiloch 364-dennych a 355-dennych
prietokov pomerné¢ hodnoty z metddy priemerovania kvantilov jednotlivych rokov voci
hodnotam zo $tandardnej metody blizke 100% (111% pre Qsssd & 119% pre Qzead).

Povodie Vah a Maly Dunaj

Tab. 12 Pomer hodnét kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metod (Qmd,ri/Qmd (%))
VvV povodi Vah

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢is.| rkm |Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Ciemy Vah Ipoltica 53100 01| V 100,3 100,5 100,8 101,8 117,9 160,9 327,3
Vychodna Biely Vah 5330] 10,2 V 97,5 103,2 99,5 103,1 106,0 1171 1514
Kralova Lehota Boca 5340 02 Vv 102,0 99,4 102,6 106,9 108,2 123,8 157,8
Podbanské Bela 5400] 214| V 102,0 100,3 104,9 103,8 104,4 127,3 150,9
Liptovsky Mikulas Véh 5550| 346,6] V 100,4 102,3 101,1 103,2 104,9 1124 134,7
Liptovské Vlachy Klatianka 5720 02| V 104,6 101,8 98,8 113,6 1414 163,5 351,6
Partizanska Lupta LupGianka 5730 55| V 100,4 102,6 1041 100,4 109,2 1304 194,7
Podsuchéa Revica 5740 11,2 V 98,2 102,2 104,4 100,9 105,9 136,5 204,6
Lubochfia L'ubochnianka 5790 03| V 100,6 100,2 99,0 103,1 108,6 125,9 185,0
Lokca Biela Orava 5800 38| V 102,0 102,5 100,5 106,9 107,7 128,5 189,0
Oravska Jasenica Veselianka 5810 10 V 101,4 100,9 100,0 108,4 110,7 123,9 1719
Zubrohlava Polhoranka 5820 16 Vv 101,2 101,5 101,9 104,0 107,6 117,6 163,2
Trstend Oravica 5840 43| V 98,3 103,0 99,9 102,3 109,7 127,0 194,5
Martin Turiec 6130 69| V 97,1 100,8 101,8 103,8 109,0 115,7 132,9
Cadca Kysuca 6180] 292| V 100,9 100,6 102,7 103,4 110,9 1204 197,8
Poluvsie Rajianka 6300] 133| V 99,5 102,6 100,0 106,8 1104 130,3 167,6
Bytta Petrovicka 6360 19] v 102,3 100,7 105,5 107,7 124,3 134,7 300,3
Vydma Petrinovec 6390 24 V 102,5 94,2 109,2 122,7 130,6 180,5 2375
Dohfiany Biela voda 6400 40| V 101,6 99,5 102,2 110,5 122,3 153,8 288,5
Homé Stnie Vlara 6450 46| V 1011 100,0 105,6 110,2 114,3 144,5 202,2
priemer 100,7 100,9 102,2 106,2 113,2 133,7 205,2

V povodi Vah (Tab. 12) boli rozdiely vpomernych hodnotach Qmad,r/Qmd
V hodnotenych VS v oblasti najmensej vodnosti (Qazssq @ Q3s4d) znacne rozdielne. Na hlavnom
toku Vah v Liptovskom MikulaSi boli pomerné hodnoty, Vv porovnani s ostatnymi profilmi
Vv povodi, najblizsie k 100% pre Qassq (112%), ako aj jedna z najnizsich pomernych hodnot pre
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Qs64d (135%). Na ostatnych tokoch sa pomerné hodnoty pohybovali v rozmedziach 116 - 181%
pre Qsssq a 133 — 352% pre Qzsad.

Tab. 13 Pomer hodnét kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metod (Qmd,i/Qmd (%))
vV povodi Maly Dunaj

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢&is.| rkm [Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Pezinok Blatina 5160 89| W 104,7 103,8 1124 118,3 154,7 2327 4317
Bermelakeve Clermaveda 5200 433| w 854 H“zs 1393 2092 4895 2776:3 -
Homé OreSany Paméa 5250 268 W 98,5 102,4 1011 110,0 127,7 164,0 240,0
Pila Gidra 5260 333 W 101,6 102,1 104,2 103,7 115,2 1444 208,9
priemer 101,6 102,8 105,9 110,6 132,5 180,3 293,5

Na tokoch z vychodnej Casti Karpat (sub-povodie Maly Dunaj, Tab. 13) sa ako odl'ahlé
hodnoty (outliery ) prejavuji pomerné hodnoty Qwmdr/Qma (%) Vv ovplyvnenej stanici
Bernolakovo - Cierna voda, preto sme ich do celkového hodnotenia neuvazovali. V ostatnych
profiloch percentudlne pomerné hodnoty dosahovali v oblasti najmensej vodnosti 144 — 233%
(Q3s54) @ 208 — 432% (Q364d).

Povodie Nitry

Tab. 14 Pomer hodnoét kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metdd (Qmd,/Qmd (%)) v povodi
Nitry

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢&is.| rkm [Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Nedozery Nitra 6540 1489 N 100,9 101,5 100,7 103,6 112,3 126,9 169,3
Handlova Handlovka 6550] 241 N 101,8 101,5 100,9 102,8 115,2 132,2 173,5
Chalmovéa Nitra 6570 1237 N 101,0 100,5 102,9 102,4 111,8 132,9 184,1
Liestany Nitiica 6620 31,8 N 102,8 101,2 103,4 105,3 117,0 130,2 208,9
Nadlice Bebrava 6710 62 N 99,8 102,0 104,3 1041 114,8 153,6 2139
Nitrianska Streda Nitra 6730] 911 N 101,4 101,3 103,6 105,3 107,7 124,0 153,2
Vieska n. Zitavou Ztava 6820 34,2 N 105,0 101,1 103,0 102,5 109,9 158,4 2544
priemer 101,8 101,3 102,7 103,7 112,7 136,9 193,9

V povodi Nitry (Tab. 14) sa pomerné hodnoty Qzssd,/Qzssd pohybovali v rozmedzi 124
— 158% a Qz64d,r/Q36ad V rozmedzi 153 — 254%.

Povodie Hron

Tab. 15 Pomer hodnét kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metod (Qmd,ri/Qmd (%))
v povodi Hrona

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢is.| rkm |Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Zatno Hron 6950 2631 R 99,8 100,2 104,0 108,5 112,9 126,9 160,0
Brezno Hron 7015 2233 R 99,3 102,1 102,4 105,4 111,0 123,7 1455
Hronec Ciemy Hron 7045 24 R 101,7 99,5 103,2 1121 116,1 131,5 150,0
Bystra Bystrianka 7060 70l R 100,7 96,7 102,3 113,2 125,8 149,1 180,0
Myto p. Dumbierom Stiavnicka 7065 29 R 100,9 99,3 101,9 106,8 114,5 119,7 128,5
Dolna Lehota Vajskovsky potok 7070 271 R 98,9 101,9 103,2 106,0 114 120,8 1271
Brehy Hron 729 939 R 100,7 101,7 103,3 107,8 110,9 120,1 132,6
priemer 100,3 100,2 102,9 108,5 114,7 1274 146,2
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V ciastkovom povodi Hron (Tab. 15) pomerné hodnoty Qsssd,n/Qsssqd dosahovali 120 -
149% a hodnoty Qzead,n/Q3644 dosahovali 127 - 180%.

Povodie Ipel

Tab. 16 Pomer hodnét kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metod (Qmd,i/Qmd (%))
Vv povodi Ipel’

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢is.| rkm [Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Holiga Ipel 7440) 157,2| | 103,8 104,7 106,4 108,8 1254 167,6 320,5
Lucenec Krivansky p. 7480 I 104,5 110,0 113,2 114,2 119,0 146,7 213,0
Plastovce Krupinica 7580  11,8] | 106,7 109,0 112,6 108,9 119,4 157.4 396,9
Plastovce Litava 7600 09| | 108,0 109,7 110,7 112,5 128,8 182,5 295,0
priemer 105,8 108,4 110,7 111,1 123,1 163,6 306,3]

V ¢iastkovom povodi Ipel’ (Tab. 16) sa pomerné hodnoty Qsssdn/Qzssa pohybovali
v rozmedzi 147 — 183% a Q3e4d,n/Q364d V rozmedzi 213 — 397%.

Povodie Slana

Tab. 17 Pomer hodnét kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metod (Qmd,ri/Qmd (%))
VvV povodi Slana

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢is.| rkm |Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Dobsina Dobsinsky potok 7660 34 S 100,4 103,2 102,3 104,7 121,9 1446 163,5
Stinik Stitnik 7730 138 S 99,3 103,6 108,0 108,7 110,9 124,2 204,3
Lenartovce Sland 7820 36 S 98,1 98,4 108,4 112,6 119,9 139,4 165,1
Lehota nad Rimavicou Rimavica 7860 29] S 99,9 103,9 103,9 11,3 129,2 154,5 271,0
priemer 99,4 102,3 105,6 109,3 120,5 140,7 201,0

V ciastkovom povodi Slana (Tab. 17) pomerné hodnoty Q3ssd,/Qsssqa dosahovali 124 -
155% a hodnoty Qzead,n/Qs644 dosahovali 164 - 271%.

Povodie Bodva

Tab. 18 Pomer hodnoét kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metdd (Qwmd,n/Qmd (%))
V povodi Bodvy

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢is.| rkm |Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Nizny Medzev Bodva 8970 4,8 A 97,1 104,0 108,1 115,9 147,9 180,0 219,6

V povodi Bodvy (Tab. 18) sa vyhodnocovala 1 dlhodoba VS, hodnota Qassd,i/Q3ssd =
180% a Qsz64d,n/Q3ead = 220%.
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Povodie Hornad

Tab. 19 Pomer hodno6t kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metdd (Qmp,/Qmd (%))
V povodi Hornad

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢éis.| rkm |Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Stratena Hnilec 8530 755 H 95,7 101,8 105,9 107,0 1121 139,6 188,6
Jaklovce Hnilec 8560 30 H 97,0 105,3 105,2 107,2 113,5 135,3 1574
Kogické Olsany Torysa 8870| 130 H 101,4 101,9 104,3 108,9 122,1 142,0 185,4
Zdafta Homad 8930] 16,8] H 96,5 102,8 1071 106,3 110,8 1254 169,7
priemer 97,7 103,0 105,7 107,3 114,6 135,6 175,3

V ciastkovom povodi Hornad (Tab. 19) sa pomerné hodnoty Qzssd,/Q3zssd pohybovali
v rozmedzi 125 — 142% a Q364d,n/Qz64d V rozmedzi 157 — 189%.

Povodie Bodrog

Tab. 20 Pomer hodnét kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metod (Qmd,ri/Qmd (%))
VvV povodi Bodrog

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB ¢is.| rkm |Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Koskovce Laborec 9120] 833| B 103,4 100,7 100,8 111,9 113,7 139,0 199,1
Lekarovce Uh 9320 166] B 100,3 100,5 104,5 105,2 1221 156,5 186,4
Remetské Hamre Okna 9350] 27,6] B 101,7 101,3 103,1 113,6 112,2 130,8 167,5
Velké Kapusany Latorica 10| 212| B 101,3 101,8 104,4 107,6 1191 146,3 175,6
Hanusov ce nad Toplou Topla 9500 47,5 B 98,7 100,8 107,2 108,6 115,6 123,3 155,5
Jasenovce Olka %20 66 B 102,1 101,3 109,9 115,3 1151 132,9 264,2
Streda nad Bodrogom Bodrog 9670 52| B 98,3 103,1 104,6 103,3 109,5 170,6 258 4
priemer 100,8 101,3 104,9 109,4 115,3 142,7 201,0

V ¢iastkovom povodi Bodrog (Tab. 20) pomerné hodnoty Qsssd,i/Qsssq dosahovali 123
- 171% a hodnoty Qsg4d,r/Qssad dosahovali 156 - 264%.

Povodie Poprad a Dunajec

Tab. 21 Pomer hodn6t kvantilov M-dennych prietokov z dvoch metdd (Qmd,/Qmd (%))
V povodi Poprad a Dunajec

QMd,rr/QMd (%)
Stanica Tok DB d&is.| rkm |Povod
ie 30 90 180 270 330 355 364
Zdiar, Podspady Javorinka 7930 52| P 100,9 102,9 104,0 103,7 108,2 119,8 151,1
Chmelnica Poprad 8320 601 P 99,4 104,3 102,3 104,5 105,9 116,1 139,7
priemer 100,1 103,6 103,2 104,1 107,0 117,9 1454

V ciastkovom povodi Poprad a Dunajec (tab. 21), v 2 hodnotenych VS, boli pomerné
hodnoty Qsssd/Qsssa 120% (Javorinka) a 116% (Poprad), Qssad,n/Qssad dosiahli 151%
(Javorinka) a 140% (Poprad).

Celkovo moézeme zhrnut, ze hodnoty kvantilov M-dennych prietokov v oblasti malej
vodnosti Qzzod az Qss4d stanovené metodou €. 2 su v porovnani so Standardne u nas pouzivanou
metddou €. 1 vyrazne vyssie.
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Pre Qsssd,r/Qsssa boli priemerné hodnoty percentualnych pomerov v hodnotenych
povodiach, resp. sub-povodiach (po vylic¢eni spominanych dvoch najvyraznejSich outlierov)
najvicsie v povodiach Maly Dunaj (180%), Bodva (180%) a Morava (172%). Najvicsie
percentualne hodnoty z jednotlivych hodnotenych VS boli: Lab - Mociarka (210%), d’alej
v rozmedzi 161 — 183% VS Plastovce - Litava, Vydrna - Petrinovec, Nizny Medzev - Bodva,
Streda nad Bodrogom - Bodrog, Holisa - Ipel, Horné OreSany - Parna, Liptovské Vlachy -
KTagianka a Cierny Vah - Ipoltica. Najmensie percentualne hodnoty pomeru Qsssq /Qsssa Okrem
ciastkového povodia Dunaj reprezentovaného po vyluceni Vydrice len hlavnym tokom Dunaj
(111%), boli aj v povodiach Poprad (118%) a Hron (127%). Z jednotlivych hodnotenych VS boli
najmensie relativne hodnoty vo VS Bratislava - Dunaj (111%), d’alej v rozmedzi 112 - 120% vo
VS Liptovsky Mikula$ - Vah, Martin - Turiec, Chmelnica - Poprad, Vychodna - Biely Vah,
Zubrohlava - Polhoranka, Myto p. Dumbierom - Stiavni¢ka, Zdiar Podspady - Javorinka a Brehy
— Hron (Obr. 5).

Pomerné hodnoty Q3s54:/Q355q @ Q364027 Q3640 (*0)
m ref. obdobie 1961-2000
outliery

500,0

450,0

400,0

350,0
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% 2500
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Lab- Mociarka
Spariska- Vydrica

Moravsky Jan- Morava

B Q355
" Q364

Obr. 5 Pomerné hodnoty Qsssg,/Qassa & Qaesd,/Qss4a (%), ref. obdobie 1961-2000
V hodnotenych VS

Pre  Qsead/Qsead boli najvicsie percentudlne hodnoty v priemere na povodia
v povodiach Ipel’ (306%), Maly Dunaj (294%) a Morava (288%). V jednotlivych hodnotenych
VS boli najvicsie percentualne hodnoty dosiahnuté vo VS Plastovce - Krupinica (397%), d’alej
v rozmedzi 300 — 390% v staniciach Lab - Mogiarka, Liptovské Vlachy - Kl'agianka, Cierny Véh
- Ipoltica, Holisa - Ipel’ a Byt¢a - Petrovi¢ka. Najmensie percentualne hodnoty Qszead,m/Q3s4d
v priemere na povodia boli v povodiach Dunaj (hlavny tok Dunaj, 119%), Poprad, Dunajec
(145%) a Hron (146%). Z jednotlivych VS boli najmensie % hodnoty v stanici Bratislava —
Dunaj (119%), d’alej v rozmedzi 127 — 140% vo VS Dolné Lehota - Vajskovsky potok, Myto p.
Dumbierom - Stiavni¢ka, Brehy — Hron, Martin- Turiec, Liptovsky Mikul4s - Vah a Chmelnica
- Poprad.
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Pre Q33od,/Q330d sa priemerné hodnoty v ¢iastkovych povodiach pohybuju v rozmedzi
106% (Dunaj) az 148% (Bodva — ovplyvnena stanica), inak do 133% (povodie Maly Dunaj).

V d’alsich kvantiloch sa hodnoty z tychto dvoch metdd k sebe postupne priblizuja, pre
Q2704 st pomery pre povodia v rozmedzi 102 — 116%, pre Q1god 102 —111% , pre Qgod 100-108%
a pre Qsod 97 — 106%.

Vicsie pomerné hodnoty kvantilov M-dennych prietokov v oblasti malej vodnosti
stanovenych metoédou spriemerovania odpovedajucich kvantilov za jednotlivé roky obdobia
(metoda €. 2) voci kvantilom M-dennych prietokov stanovenych Standardnou metddou (€. 1)
modzu naznacovat’ prave slab stranku Standardne pouzivanej metddy pre kvantily z oblasti malej
vodnosti, najma Qsesd @ Qassd. Tato metdda (€. 1) metodicky vedie k niz§im hodnotam v oblasti
malej vodnosti, nakol’ko v rade zotriedenych tidajov pochadzaji najmensie hodnoty c¢asto len
zZ niekol’kych suchych obdobi, z niekol’kych rokov, dokonca niekedy len z jedného extrémneho
suchého obdobia s dlhym trvanim. Metoda €. 2, ktora je zaloZena na vstupe vybranych kvantilov
Qmd z kazdého roka hodnoteného obdobia a naslednym spriemerovanim odpovedajucich
kvantilov, tak zahfia do vyslednej hodnoty vstupy najsuchsich obdobi z kazdého roka, nielen
niekol’kych extrémnych rokov obdobia. Treba mat’ ale na zreteli, Ze suché obdobia z jednotlivych
rokov nemusia pochadzat’ z rovnakého obdobia roka (sezonalita). To ale plati pre vSetky pouzité
metody.
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3.2.2. Porovnanie Qmd za obdobie 2001-2015 voci referenénému obdobiu 1961-2000

Hodnotenie zmien kvantilov malej vodnosti za obdobie 2001-2015 vo¢i referenénému
obdobiu 1961-2000 prezentujeme na mapovom zobrazeni. Pri ploSnom hodnoteni zmien malej
vodnosti sme sa zamerali len na hodnotenie kvantilov Qszzo, Qsss a Qses4, ktoré charakterizuju
oblast’ malej vodnosti a st dolezité pri hodnoteni sucha.

Na mapach st v jednotlivych hodnotenych profiloch poklesy porovnavanych hodnot
zmien vybranych kvantilov malej vodnosti za obdobie 2001-2015 voci referenénému obdobiu
prezentované Cervenym trojuholnikom Spicom nadol, a narasty modrym trojuholnikom so
§picom smerujucim nahor. Odtiene Cervenej resp. modrej farby a velkosti trojuholnikov
odpovedaju vel'kosti zmien v % nasledovne (Obr. 6):

Legenda
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Obr. 6 Legenda porovnavanych hodnot zmien vybranych kvantilov malej vodnosti za
obdobie 2001-2015 voci referenénému obdobiu

Stanice, ktorych hydrologicky rezim je ¢iastocne ovplyvneny 'udskou €innost'ou, sl na
mapach oznacené ¢iernou bodkou v prisluSnom trojuholniku.
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Obr. 7 Percentualny pomer Q330d,2001—2015 VOCi Q330d,1961-2000 Pre stanice s dlhodobym
pozorovanim
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Obr. 8 Percentualny pomer Q33020012015 vo&i Q330,1961-2000 pre hodnotené neovplyvnené
aj ovplyvnené stanice

Z hodnotenych dlhodobych neovplyvnenych vodomernych stanic prevladaju stanice s
poklesom hodnot Qsz30d,2001-2015 oproti referenénym hodnotam Qs30d,1961-2000. Najpocetnejsie sa
percentualny pokles hodndt Qssod2001-2015 VOCi Qszod,1961-2000 Prejavuje vo vodomernych
staniciach v povodiach Moravy, Malého Dunaja, Vahu, Nitry a Slanej. Narast hodnét sa
prejavuje prevazne v povodiach Bodrogu, Hornadu, Ipl'a, Popradu a Dunajca (Obr. 7).

Pri analyze hodnotenych 63 vodomernych stanic (t.j. aj s kratSimi radmi pozorovani,
vratane ovplyvnenych, Obr. 8) prevlada pocetnost’ stanic s poklesom hodndt Q330,2001-2015 Oproti
referenénym hodnotam Qz30,1961-2000. Najpocetnejsie sa pokles prejavuje v povodiach Bodvy,
Bodrogu, Moravy, Nitry, Hrona, Slanej, Vahu a Malého Dunaja. Povodie Bodrogu sa pri
hodnoteni iba dlhodobych neovplyvnenych stanic prejavilo ako povodie s narastom hodnot
Q33020012015 vo¢i hodnotdm Q330,1961-2000, avSak po pridani stanic s krat§im radom pozorovani sa
ako pocetnejsie prejavili stanice s poklesom hodnot. Taktiez v povodiach Hrona a Bodvy sa iba
pri hodnoteni dlhodobych neovplyvnenych stanic neprejavil pocetny narast alebo pokles
sledovanej veli¢iny, avSak po pridani stanic s kratSim radom pozorovani sa u nich prejavil
pocetnejsi pokles hodndt nad narastom. Narast hodndt sa prejavuje prevazne v povodiach
Dunaja, Hornadu, Ipla, Popradu a Dunajca.

Percentuélny rozptyl hodnét rozdielov Qs30d,2001-2015 VO€i Q3304,1961-2000 j€ Zobrazeny pre
dlhodobé neovplyvnené stanice v boxplote nizsie (Obr. 9). Kladné odchylky znacia narast hodnot
Q330d,2001-2015 VOC1 Q3304,1961-2000 & Zz&porné odchylky pokles danych hodnét, ¢iernou ciarou je
oznaceny medidn. Najvyssie kladné odchylky boli zaznamenané v povodiach Hornadu, Bodrogu
a Popradu, zaporné v povodi Nitry, Moravy a Slanej.
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Symboly povodi: M - Morava, D - Dunaj, V - Vah, W — Maly Dunaj, N — Nitra, R — Hron, | — Ipel, S — Sland, A — Bodva, H —
Hornad, B — Bodrog, P — Poprad a Dunajec
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Obr. 9 Porovnanie percentualneho rozdielu Q3z3od,2001-2015 KU Q330d, 1961-2015, pre dlhodobé

neovplyvnené stanice
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Obr. 10 Percentualny pomer Q3ssd,2001-2015 VO&i Q3s5d,1961-2000 Pre stanice s dlhodobym

pozorovanim
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Obr. 11 Percentualny pomer Qsssd2001-2015 KU Qsssd,19612000 pre  hodnotené
neovplyvnené aj ovplyvnené stanice

Pri hodnoteni zmeny Qsssd2001-2015 VoCi referenénému obdobiu pre dlhodobé
neovplyvnené pozorované stanice pozorujeme mierne pocetnej$i vyskyt stanic s narastom
sledovanych hodnét (na rozdiel od Qzsod, kde prevazovali stanice v poklese), ato hlavne v
povodiach Hornadu, Ipla, Moravy, Popradu a Dunajca. Naopak pokles sledovanych hodnot
prevazuje v povodiach Bodrogu, Nitry a Slanej (Obr. 10).

Pri hodnoteni zmeny Q3ssd,2001-2015 vo€i referencnému obdobiu pre vSetky hodnotené
stanice, vratane ovplyvnenych (Obr. 11), pozorujeme mierne pocetnejsi pokles hodnot oproti
hodnoteniu pre dlhodobé neovplyvnené stanice, kde sa prejavil narast. Prevazujtci pokles hodnot
bol zaznamenany okrem predchadzajucich povodi Bodrogu, Nitry a Slanej, aj v povodiach
Bodvy, Moravy, Hrona a Malého Dunaja, pricom v povodi Moravy v hodnoteni dlhodobych
neovplyvnenych stanic prevazovali stanice s narastom hodndt Qsssq. Néarast hodnot sa vyskytol
v povodiach Dunaja, Hornadu, Popradu a Dunajca a Véahu.

Percentuélny rozptyl hodnét rozdielov Qsssd,2001-2015 VO€i Q3ssd,1961-2000 j€ Zobrazeny pre
dlhodobé neovplyvnené stanice v boxplote nizsie (Obr. 12). Rovnako ako pri porovnani kvantilu
Q330d,2001-2015 VOC&i Q330d,1961-2000 boli najvyssie kladné odchylky zaznamenané v povodiach
Hornadu a Popradu, a zaporné v povodi Nitry a Slanej, ak neberieme do tvahy outliery v povodi
Vahu a povodie Dunaja, v ktorom sa v pripade dlhodobych neovplyvnenych stanic hodnoti jedna
stanica z hlavného toku a jedna z radovo menSieho pritoku (preto tento vysledok nemozno
povazovat’ v hodnoteniach za reprezentativny pre povodie Dunaja).
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Obr. 12 Porovnanie percentualneho rozdielu Qsssd2001-2015 KU Qs3ssd, 1961-2015, pre
dlhodobé neovplyvnené stanice
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Obr. 13 Percentualny pomer Qss4d,2001-2015 KU Q364d,1961-2000 pre stanice s dlhodobym
pozorovanim
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Obr. 24 Percentualny pomer Q3s4d 20012015 KU Q364d,1961-2000 pre hodnotené neovplyvnené
aj ovplyvnené stanice

Pri hodnoteni zmeny hodnot Q3sad,2001-2015 vO€i Q364d,1960-2000 pre dlhodobé neovplyvnené
vodomerné stanice prevazuje pocetnost’ narastu hodnét, ato prevazne v povodiach Moravy,
Malého Dunaja, Popradu, Hrona, Slanej a Vahu. Povodie Popradu (vratane Dunajca) sa
prejavovalo ako povodie s prevahou narastu pozorovanej veli¢iny i pri hodnoteni kvantilov Q3sod
a Qsssd, @ povodie Moravy pri kvantile Qsssq (Obr. 13).

Pri analyze vSetkych hodnotenych stanic, vratane ovplyvnenych (Obr. 14), sa prejavila
vyssia pocetnost’ vodomernych stanic s narastom hodnoty Qse4d,2001-2015 vo&i Q364d,1960-2000. Narast
sa prejavil hlavne v povodiach Dunaja, Malého Dunaja, Hornadu, Ipla, Popradu a Dunajca,
hornej Casti Hrona, Slanej a Vahu (hlavne v Tatranskej oblasti). Pokles prevazuje v povodiach
Bodvy, Bodrogu, Moravy a Nitry. Ked’ neuvazujeme ovplyvnené stanice, prejavi sa zmena najma
v povodi Ipl'a (v neovplyvnenych staniciach prevazuje pokles).

Percentualny rozptyl hodnét rozdielov Qssad,2001-2015 VO€i Q364d,1961-2000 j€ Zobrazeny pre
dlhodobé neovplyvnené stanice v boxplote nizsie (Obr. 15). Rovnako ako pri predchadzajucich
kvantiloch bola najvyssia kladna odchylka zaznamenana v povodi Popradu a zaporna v povodi
Nitry.
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Obr. 15 Porovnanie percentualneho rozdielu Q3ead 20012015 KU Qzsad, 1961-2015, pre
dlhodobé neovplyvnené stanice

Zhrnutie hodnotenia porovnania Qmd za obdobie 2001-2015 vodi referenénému
obdobiu 1961-2000

V hodnoteni dlhodobych neovplyvnenych vodomernych stanic bola zaznamenana
vysSia pocetnost’ stanic s poklesom Q3z30d,2001-2015 VOC€i Q330d,1961-2000, & S narastom Q3ssd,2001-2015
a Q364d,2001-2015 ku prisluchajicim referenénym hodnotam, pricom vyraznejsi aj pocetnejsi narast
sa prejavil pri Qaesd. Pri zahrnuti vSetkych hodnotenych stanic sa prejavila vicsia pocetnost
stanic s poklesom Qs30d,2001-2015 @ Q3s5d,2001-2015 Vo€i prisluchajucim referenénym hodnotam
a s narastom pre Q364d,2001-2015 VOC1 Q364d,1961-2000-

Narast pre vSetky kvantily je badate'ny najmi v oblasti hornych povodi Vahu, Hornadu
a Popradu. Pokles je badate'ny na vychodnom Slovensku (povodie Bodvy a Bodrogu) a
v povodiach Moravy a Nitry.

Pre Qsesa4d je zrejmé, ze pocet stanic s narastom hodnot vyrazne prevysuje pocet stanic,
kde hodnota Qss4d V hodnotenom obdobi oproti referenénému obdobiu poklesla.

Prevazujuci narast hodnot kvantilov v oblasti najmensej vodnosti (najmd Qzssd)
v hodnotenom 15-ro¢i 2001-2015 v porovnani s referencnym obdobim 1961-2000 vzhl'adom
na metodiku stanovenia Qmg mézeme chapat’ tak, ze sa v tomto obdobi oproti referenénému
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v mnohych hodnotenych profiloch vyskytlo menej alebo Ziadne dni (v prepocte na pocet rokov
obdobia) s prietokom na urovni hodnoty Q3ead,1961-2000 alebo mensim. Obdobne, v mensej miere,
to plati aj pre Qsssd. Prevazujici pokles hodnot kvantilov Qzzod znamena, Ze sa v hodnotenom 15-
roc¢i oproti referencnému obdobiu vyskytol v tychto profiloch vac¢si pocet dni (opét’ v relativnom
prepocte na obdobie) s prietokmi mens§imi ako Q33od,1961-2000.
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3.2.3. Porovnanie Qwmud,rr za obdobie 2001-2015 vo¢i referenénému obdobiu 1961-
2000

Hodnotenie zmien kvantilov malej vodnosti stanovenych metdédou priemerovania
kvantilov Qma spracovanych za jednotlivé roky hodnoteného obdobia (metdda ¢. 2) za obdobie
2001-2015 voci referenénému obdobiu 1961-2000 prezentujeme, obdobne ako pre Standardne
stanovené M-denné prietoky, na mapovom zobrazeni. Rovnako ako v predoslej Casti aj tu sme sa
pri ploSnom hodnoteni zmien malej vodnosti zamerali len na hodnotenie kvantilov Qs3od,rm,
Q3s5d,rr @ Q364d,rr-
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Obr. 16 Percentualny pomer Q33020012015 KU Q33019612000 pre dlhodobé
neovplyvnené stanice

% Q330,2001-2015,/Q330,1961-2000, ¢

Legenda

A AW - e Ovplyvnens stanice
_~ - w " ~ A P24 - 0:5
gt A A

4, % 0 G ‘;,‘ o CA° by A

i o gi  ; o \'?3’,_7»-.»

~ 2\ {5 v -20--10
e I S i
S A V -10-5

v 5-0

Obr. 17  Percentualny pomer Q330d,20012015r KU Q330d,1961-2000,r pre hodnotené
neovplyvnené aj ovplyvnené stanice

40




Z hodnotenych dlhodobych neovplyvnenych vodomernych stanic pocetne mierne
prevladaji stanice s narastom hodnot Qss0d,2001-2015,r oproti referenénym hodnotdm Qs330d,1961-
2000,r NA rozdiel od klasickej metddy, kde prevladaju poctom stanice s poklesom hodn6t Q3z30,2001-
2015 vo¢i referenénému obdobiu. Narast hodndt sa prejavuje prevazne v povodiach Bodrogu,
Hornadu, Ipla, Slanej, Popradu a Dunajca. Percentudlny pokles hodndt Qsz02001-2015 voCi
Q330,1961-2000,r S& NAjpocetnejsie prejavuje v povodiach Moravy, Malého Dunaja, Vahu a Nitry
(Obr. 16).

Pri vSetkych hodnotenych vodomernych staniciach celkovo zostava prevaha stanic
s narastom hodné6t Qszod,r V hodnotenom obdobi voci referenénému obdobiu (Obr. 17).

Percentualny rozptyl hodndt rozdielov Q3z3o0d,2001-2015rr VOC1 Q330d,1961-2000,1r j€ ZObrazeny
vV boxplote nizSiec (Obr. 18). Prevazne kladné odchylky boli zaznamenané v povodiach
Hornadu, Popradu a Bodrogu, a zaporné v povodi Nitry a Moravy.
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Obr. 18 Porovnanie percentudlneho rozdielu Q3sod,2001-2015,r KU Q330d, 1961-2015,r, Pre
dlhodobé neovplyvnené stanice

41



Zmena Q3ssd,rr

% Qa55,2001-2015,/Q355,1961-2000,1r

Legenda

1 7 2o 5 P A - 0-5
‘/A wv A & 7 A s5-10

‘ K ONA

{ L Y 3
A 5 v -20--10
e 7 SPVA T §
el A V -10-5
v 5-0

Obr. 19  Percentualny pomer Qsssd2001-2015r KU Q355419612000 pre dlhodobé
neovplyvnené stanice
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Obr. 20  Percentualny pomer Q3ssd2001-2015r KU Q355d,1961-2000,r pre hodnotené
neovplyvnené aj ovplyvnené stanice

Pri hodnoteni zmeny Q3ssd,2001-2015r Vo¢i referencnému obdobiu pre dlhodobé
neovplyvnené stanice pozorujeme mierne pocetnej$i vyskyt stanic s narastom sledovanych
hodndt tak isto ako pre klasicki metodu vypoctu, a to hlavne v povodiach Bodvy, Hornadu,
Hrona, Slanej, Popradu a Dunajca. Naopak pokles sledovanych hodndt prevazuje v povodiach
Ipel’, Morava, Vah a Maly Dunaj (Obr. 19).
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Rozdelenie povodi s narastom a poklesom sa po pridani stanic s ovplyvnenym rezimom
1i$1 od rozdelenia pri neovplyvnenom rezime, i ked’ vo vyslednom sucte stale prevlada narast
vocCi poklesu. Narast prevlada v staniciach v povodiach Bodrogu, Dunaja, Hornadu, Hrona,
Slanej, Vahu, Popradu a Dunajca, pokles v povodiach Bodva, Morava a Nitra (Obr. 20).

Percentualny rozptyl hodnot rozdielov Q3zssd,2001-2015,r Vo1 Q3s5d,1961-2000,i j€ ZObrazeny
V boxplote nizsie (Obr. 21). Tak isto ako pri predchadzajicom kvantile Qs3od,r prevazne kladné
odchylky boli zaznamenané v povodiach Hornadu, Popradu a Bodrogu, a zaporné v povodi Nitry
a Moravy, navyse zaporna je aj pre hodnotené stanice v povodi Ipla.
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Povodie

Symboly povodi: M - Morava, D - Dunaj, V - Vdah, W — Maly Dunaj, N — Nitra, R — Hron, | — Ipel, S — Sland, A — Bodva, H —
Hornad, B — Bodrog, P — Poprad a Dunajec

N — pocet hodnotenych VS v povodi

Obr. 21 Porovnanie percentualneho rozdielu Qsssd,2001-2015,r KU Q3ssd, 1961-2015,r, Pre
dlhodobé neovplyvnené stanice
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Obr. 22  Percentualny pomer Qzsad20012015r KU Q364d,19612000,r pre dlhodobé
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Obr. 23  Percentualny pomer Q3ead2001-2015r KU Q3641961-2000,r pre hodnotené
neovplyvnené aj ovplyvnené stanice

Pri hodnoteni zmeny hodndt Q3ss4d,2001-2015,r VOCT Q364d,1960-2000,r pre dlhodobé
neovplyvnené vodomerné stanice mierne prevazuje pocetnost’ narastajucich hodndt, ato
prevazne v povodiach Bodvy, Hornadu, Popradu, Hrona a Vahu. Pokles prevazoval v povodiach
Ipl'a, Moravy, Slanej a Vahu (Obr. 22).

Pri zahrnuti ovplyvnenych stanic do hodnotenia, stale prevazuje pocetnost’ narastajucich
hodnét, ato prevazne v povodiach Hornadu, Popradu, Hrona a Véhu, a oproti neovplyvnenym
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aj v povodiach Dunaja, Nitry a Malého Dunaja. Pokles prevazoval na povodiach Ipl'a, Moravy,
a oproti neovplyvnenym staniciam navySe aj v povodiach Bodvy a Bodrogu (Obr. 23).

Na rozdiel od Standardne pouzivanej metody (metoda €. 1) pri metode priemerovania
kvantilov (metoda ¢. 2, Qwmd,r) pre vSetky kvantily mierne prevazuje pocet stanic s narastom
hodndt hodnotenych kvantilov Qmd,r V hodnotenom obdobi 2001-2015 voci referenénému
obdobiu 1961-2000. Pre kvantil Qzs4d st pri metode €. 1 stanovenia narasty v hodnotenom obdobi
vyraznejsie ako pre Qssad,r.

Percentudlny rozptyl hodndt rozdielov Qsead,2001-2015r VOC&i Q3s4d,1961-2000,rr j€ Zobrazeny
v boxplote nizsie (Obr. 24). Tak isto ako pri predchadzajiacich kvantiloch prevazne kladné
odchylky boli zaznamenané v povodiach Hornadu, Popradu a Bodrogu, zaporné v povodi Nitry,
Moravy, Ipl'a, a navyse aj v povodi Slane;j.
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Symboly povodi: M - Morava, D - Dunaj, V - Vah, W — Maly Dunaj, N — Nitra, R — Hron, | — Ipel, S — Sland, A — Bodva, H —
Hornad, B — Bodrog, P — Poprad a Dunajec

N — pocet hodnotenych VS v povodi

Obr. 24 Porovnanie percentualneho rozdielu Qssad,2001-2015,r KU Q3z64d, 1961-2015,r, Pre
dlhodobé neovplyvnené stanice

Pre tuto metddu stanovenia M-dennych prietokov st vyhodnotené zmeny hodndt
kvantilov v oblasti malej vodnosti v hodnotenom obdobi 2001-2015 vo¢i referené¢nému obdobiu
1961-2000 pomerne vyrovnanejsie; pre kvantily Qszod,rr, Qsssd,r @ Q364d,r méZeme na mapovych
zobrazeniach vidiet’ obdobne u vSetkych troch kvantilov narast hodn6t najma v oblasti strednej,
severnej a vychodnej Casti Slovenska, kym pokles hodnot je znate'ny najmé v zapadnej a juznej
Casti nasho tzemia.
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4. Neprietokové charakteristiky

Neprietokové charakteristiky predstavuju d’al$i sposob hodnotenia malej vodnosti.
Neprietokové charakteristiky zahfiiaji asové a objemové charakteristiky (Fendekova, ZeniSova
a kol., 2010). Tykajt sa ¢asového vyskytu suchych obdobi (datumy vyskytu, pocet dni malo-
vodnych obdobi, trvanie epizdd sucha v hodnotenom obdobi) a nedostatkovych objemov
(objemy vody chybajuce v diioch suchych epizod pre zadany prietokovy limit) (Fendekova,
Poorova, Slivova, 2017).

Rozhodujucim kritériom pre stanovenie trvania malej vodnosti je volba prahovej
hodnoty prietoku vo vodomernej stanici, na trovni ktorej sa vymedzuju ¢asové useky (v dnoch)
suvislého trvania priemernych dennych prietokov rovnych alebo mensich ako je zvolena prahova
hodnota prietoku. Od vol'by velkosti tejto prahovej hodnoty prietoku budd priamo zavislé dizky
trvania malej vodnosti a vel'kosti nedostatkovych objemov. S jej zvySovanim sa budi imerne
zviacSovat’ aj odpovedajice hodnoty trvania a nedostatkovych objemov, s jej znizovanim sa budu
uvedené hodnoty imerne zmensovat' (OTN ZP 3113-1:04, 2004).

Publikacia od WMO: Manual on low-flow estimation and prediction (2008) popisuje
viacero metod, kde preferuju sposob vyberu epizod sucha tak, ze sa rad priemernych dennych
prietokov najskor vyrovna kizavymi priemermi (7 dni, 10 dni a pod.). Tym odpada prvotna
podmienka minimalnej dizky trvania sucha, nakolko kizavym priemerom sa vyrovnaji
kratkodobé vykyvy. Pre takto upravené prietokové rady sa na spajanie kratkodobo prerusenych
obdobi sucha, ktoré vyjadruju pravdepodobne jednu suvisiacu peridodu sucha, uvadzaju
podmienky zadania maximalneho poctu dni nad limitom medzi jednotlivymi obdobiami pod
limitnou hodnotou prietoku (tmin, pricom ako vhodna hodnota pre trvalé i obCasné toky sa uvadza
5 dni). Tallaksen, van Lanen (2003) v metode IC (inter-event time and volume criterion)
uvadzaju na zlucenie takychto epizod dve podmienky — aby prerusenie bolo < tmin @ sicasne, aby
objem nad limitnou hodnotou pocas kratkodobého prerusenia sucha v pomere k deficitnému
objemu predoslého obdobia sucha bol mensi ako kritickd hodnota pi (ako optimalnu hodnotu pre
nimi testované dve rieky s rozliénym rezimom uvadzajt pi=0,1). Dizku trvania potom uvadzaju
ako sucet vSetkych dni, vratane prerusenia a nedostatkovy objem ako sucet deficitnych objemov
oboch spajanych obdobi sucha, od ktorych sa odpoc¢ita nadlimitny objem z medziobdobia.

V publikacii Hydrogeologické sucho (Fendekova, Zeniova a kol., 2010) sa v priklade
hodnotenia sucha pomocou softvéru NIZOWKA pouzivaji limity minimalneho trvania sucha
5 dni, maximalnej dizky prerugenia 2 dni.

V metdde IC sa v publikacii uvadza spdsob spajania suvisiacich obdobi, kedy ako dizka
trvania sucha sa beru iba redlne podkrocené dni a nedostatkovy objem je tvoreny stctom
nedostatkovych objemov suvisiacich obdobi (neuvazuje sa prietok medziobdobia).

Na spracovanie neprietokovych charakteristik v tomto hodnoteni sa pouzil Report €. 13
nad databankou SHMU (SEoV) Neprietokové charakteristiky malej vodnosti. Tento nastroj bol
Specifikovany obdobne ako pdvodne pouzivany pol'sky program NIZOWKA.
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Vstupné parametre predstavuje:

- prietokovy limit, (v tomto hodnoteni sme pouzili kvantily M-dennych
prietokov z oblasti malej vodnosti),

- minimalny pocet dni trvania malej vodnosti: pouzili sme hodnotu 5 dni
(v ramci projektu FRIEND, kde bola vydana publikacia Hydrological drought (Tallaksen,
van Lanen, 2003) a konalo sa pracovné stretnutie + $kolenie, kde sa 0. i. robili vypocty
pomocou programu NIZOWKA, Standardne sa zadédvalo min. 5 dni trvania),

- maximalny pocet dni preruSenia malej vodnosti nad stanoveny limit:
pouzili sme 3 dni (taktiez na zéklade vyssie uvedeného skolenia).

Vstupné hodnoty tvorili rady priemernych dennych prietokov za obdobie 1961-2015.

Softvér spocitava nedostatkové objemy stvisiacich obdobi sucha (na rade Qq), prietoky
medziobdobia (nadlimitné) do vypocétu nevstupuju. Vo vystupe sa uvadza sumarny pocet dni
s medziobdobim a aj pocet realne podlimitnych dni.

Reporty pre neprietokové charakteristiky sa zadavali pre vybrané vodomerné stanice za
obdobie 1961-2015 (pre hydrologické roky, t.j. od 1.11. do 31.10.), pre $tandardne nastavent
minimélnu diZzku trvania 5 dni a maximalny po&et prerusenia 3 dni, pre jednotlivé kvantily Qssad,
Qs3s5d, Q330d, Q2704 & pre hodnoty tychto kvantilov spracovanych metéodou vypoctu M-dennych
prietokov po rokoch a spriemerovanych (Qasad,rr, Q355d,rr, Q330d,rr, Q270d,rr) - z& Obdobie 1961-2000
(aktualne platné referenéné obdobie). Pouzit' aj hodnoty limitov stanovenych spriemerovanim
hodn6t M-dennych prietokovych kvantilov za jednotlivé roky obdobia sme sa rozhodli preto, aby
sa tak eliminoval vplyv jedného vyrazného dlhSieho suchého obdobia na stanovenie dlhodobych
limitnych charakteristik v oblasti malych prietokov.

Nasledne sa spracovali dva typy hodnotiacich tabuliek.

V prvej hodnotiacej tabulke sa zvystupov pre jednotlivé vodomerné stanice
a jednotlivé zadané prietokové limitné hodnoty sumarizovali vybraté parametre:

- pocet dni s podkroenym prietokom spolu (z toho sa prepocitavaja %
z vSetkych dni hodnoteného obdobia, priemerny pocet dni s podkroenym
prietokom/rok),

- priemerna dizka trvania malo-vodnych obdobi za rok,

- pocet dni najdlhSieho obdobia sucha,

- nedostatkovy objem (celkovy) (z neho prepocitané priemerné podkrocenie
prietoku/den (Qx) (myslia sa dni z obdobi sucha).

Vypocet predstavoval podiel celkového nedostatkového objemu k poctu dni
s redlne podkrocenym prietokom (nezapocitavaju sa dni s kratkodobym prevySenim
limitného prietoku v ramci jednotlivych udalosti), vyjadreny v m3.s2.

Dalej sa spitne prepoditali:

- % podkrocenia prietoku z danej limitnej hodnoty (Qx/Qwmad),

- Qu,s (priemerny denny prietok pocas dni podkrocenia limitného prietoku),

- pomerna hodnota Qq,s/Qa (%),
minimalne a maximalne hodnoty Qx aQds  (Qximin, Qximax, Qdsmin

a Qd,s,min).
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V druhom tabulkovom hodnoteni sme pre kazda hodnoteni vodomernti stanicu
z vystupov pre jednotlivé limitné hodnoty vybrali 5 najdlhSie trvajicich savislych udalosti
s podlimitnym prietokom s datumom vyskytu (zaciatok a koniec udalosti). Z tychto udajov sa
vyhodnotila sezénnost’ ich vyskytu, priCom sa zapocital vyskyt kazdého mesiaca, ktory bol
udalost’ami zasiahnuty, bez ohl'adu na pocet dni v jednotlivych mesiacoch. Ak pri limite Qszead
Vv niektorych profiloch nebol pre zadané kritéria zaznamenany vyskyt asponi 5 takychto udalosti,
V tom pripade sa zapocital realny (mensi) pocet udalosti. V jednom profile bola hodnota Qzead
rovna 0, pre tento kvantil teda neboli vyhodnotené vystupy.

Dalej sa hodnotili roky (hydrologické) s najvacsim vyskytom udalosti z 5 najdlhsich
obdobi malej vodnosti v jednotlivych profiloch za hodnotené obdobie.

Vyhodnotila sa §tatistika dizky trvania 5 najviésich obdobi sucha pre zadané limity
Vv jednotlivych profiloch a povodiach.

Spracovali sme aj porovnanie vyskytu podlimitnych prietokov v obdobi 2001-2015 voci
referencnému obdobiu 1961-2000.

Mapové vystupy — GIS

1)  mapy s farebne odlisenymi povodiami podl'a po¢tu dni malo-vodnych obdobi pre
jednotlivé limity, do toho farebné body (jednotlivé VS) — farby odpovedaju nastavenym
kategoriam. Kategorie boli zvolené na zaklade medianu priemernych hodnét v jednotlivych
povodiach nasledovne (pre Qssad bolo nutné kvoli vac¢siemu rozptylu zvolit’ iné kategorie):

Zmiedana alternativa - -< 0,95 median apre Q364 _< 0,75 median
0,95- 1 median 0,75- 1 median
1- 1,05 median 1-1,25 median
1,05- 1,1 median 1,25- 1,5 median
-> 1,1 median _> 1,5 median

2) mapy s farebne odliSenymi povodiami podla sezénnosti vyskytu 5 najdlhSich
malo-vodnych udalosti pre jednotlivé limity:
leto
leto-jesen
jesen-zima
leto-jesen-zima

e

Vystupy (reporty spracované nad databazou SHMU) boli zapracované do hodnotiacich
tabuliek. Prvé sa tykali najmé poc¢tu dni malo-vodnych obdobi a nedostatkovych objemov. Druhy
typ tabuliek bol pouzity na vyhodnotenie 5 najdlhS§ich obdobi sucha v kazdom hodnotenom
profile s datumom vyskytu, aby bolo mozné zhodnotit' sezonalitu vyskytu dlhsich suchych
obdobi.
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4.1. Analyza poctu dni malo-vodnych obdobi v hodnotenom obdobi 1961-
2015

Charakteristiky vyhodnotené v tabulkach st popisané v metodike. Tykaji sa
predovsetkym poétu dni malo-vodnych obdobi pre jednotlivé pouzité limity Q270d, Q330d, Q3s5d,
Qsz64d, Q270d,rr, Q330d,rr, Q3550,rr, Q364d,r V hodnotenom obdobi 1961-2015.

Sumar z uvedenych tabuliek tykajucich sa poctu dni malo-vodnych obdobi sa nachadza
Vv tabul’ke 22.

Tab. 22 Sumar vybranych charakteristik

limit Q270d Q330d Q355d Q364d Q270d,rr Q330d,rr Q355d,rr Q364d,rr

priem. pocet dni suchych obdobi spolu 5163 1896 556 66 5886 2941| 17455 1183
min. po€et dni suchych obdobi spolu 3367 832 107 6 5011 1999 1015 566
max. pocet dni suchych obdobi spolu 6992 2663 1196 266 8843 6066 5043 3821
priem. pocet dni/rok 93,9 34,5 10,1 1,2 107 53,5 31,7 21,5
priem. pocet dni najdihSieho suchého obd. 200 126 73 26 212 159 124 101
min. pocet dni najdih§ieho suchého obd. 92 67 42 6 92 76 53 48
max. poCet dni najdihSieho suchého obd. 304 248 178 72 372 273 270 236

Celkovy pocet dni a najdlhSie suvislé malo-vodné obdobie s prietokom mensim ako
limitna hodnota

Zakladnou charakteristikou hodnotenou v jednotlivych staniciach pre zadané limitné
hodnoty prietoku bol celkovy pocet dni s priemernym dennym prietokom mens$im ako zadany
limit v ramci malo-vodnych obdobi vybranych na zaklade vyssie uvedenych kritérii.

Celkové pocty dni s podkrocenym prietokom pre jednotlivé limity sa pohybovali
vV pomerne Sirokych rozmedziach, pricom rozdiely sa vyskytovali aj vo vodomernych staniciach
v ramci jedného Ciastkového povodia (vid obr. 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 41). Rozdiely su
vyraznej$ie pri malych hodnotach limitnych prietokov (Qssad, Q3s54). Pri porovnani poctu dni
malo-vodnych obdobi pre limity — Standardné kvantily M-dennych prietokov (metdda €. 1)
s kvantilmi M-dennych prietokov stanovenych priemerom po rokoch (metoda ¢. 2) (obr. 25) je
vidiet’ vysSie pocty takychto dni pre druhy typ (M-denné prietoky stanovené priemerom po
rokoch, metdda €. 2), ¢o logicky vyplyva z toho, Ze hodnoty tychto limitov st vdésie. Pomer
priemerného poctu dni méalo-vodnych obdobi pre oba typy limitov je nasledovny:

dni Qzsad,ir / dni Qszead : 17,9 - nasobok
dni Qsssd,r / dNni Qsssq - 3,1 - nasobok
dni Q3z3zod,r / dNni Qsz0q : 1,6 - nasobok
dni Q27od,r / dni Q2704 : 1,1 — nasobok
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Vyraznejsie rozdiely su pri sposobe vypoctu priemerom z pomerov poc¢tu dni pre Qmd,r
ku poctu dni pre Qmd za jednotlivé profily. Pre limity Qzss je priemer pomerov dni, pre uvedené
typy limitov v hodnotenych profiloch, vyssi ako 20-nasobok (21,6-nasobok, a to po vyluceni
niektorych outlierov; pri uvazovani vsetkych hodnot, vratane outlierov, je to az 28,6-nasobok).
Najvicsie hodnoty tychto nasobkov st v povodiach Maly Dunaj, Bodva (pocitana z 1 stanice)
a Morava; najmensie v povodiach Poprad, Nitra, Dunaj (len VS Dunaj - Bratislava) a Bodrog
(Tab. 23).

Tab. 23 Porovnanie pomeru limitov Qmg,/Qwmd @ pomeru im odpovedajtcich poctov dni
malo-vodnych obdobi — priemerné hodnoty v jednotlivych povodiach

Porovnanie pomeru limitov QMdrr a QMd a pomeru poctu odpovedajicich dnis podlimitnym prietokom

Q270 Q330 Q355 Q364
povodie |Q270d,rr/Q270d |pomer poétu dni  |Q330d,rr/Q330d |pomer poétu dni | Q355d,rr/Q355d  |pomer poétu dni | Q364d,rr/Q364d  pomer poétu dni
M 1,1 1,2 1,3 2,1 1,7 6,1 29 49,6
D 11 1,2 1,3 1,7 1,5 2,9 46 117,7
Vv 1,1 11 1,1 14 1,3 2,8 2,0 18,1
W 1,1 1,1 1,3 1,8 1,8 46 2,9 62,2
N 1,0 1,0 11 14 1,3 25 1,9 16,0
R 11 1,2 1,1 1,6 1,3 34 1,5 26,9
| 11 1,2 1,2 1,5 1,7 88 34 21,8
S 11 1,2 1,2 18 14 43 2,0 32,7
A 11 11 1,3 1,6 1,5 2,9 1,7 57
H 11 1,2 1,2 1,9 1,3 44 1,7 20,7
B 1,1 1,2 1,2 14 14 2,9 2,0 16,4
P 1,0 11 11 1,3 1,2 2,6 1,5 15,3
priemer 11 11 1,2 1,6 1,5 3,6 2,3 336"

zelené — upravené hodnoty bez outlierov (stanic), zlté — vyskakujiice hodnoty pri Qsead, tieZ obvykle vplyvom 1 stanice
*priemer pomeru poctu dni pre Qssa bez outlierov: 21,6-ndsobok

Symboly povodi: M - Morava, D - Dunaj, V - Vah, W — Maly Dunaj, N — Nitra, R — Hron, | — Ipel, S — Sland, A — Bodva, H —
Hornad, B — Bodrog, P — Poprad a Dunajec

Na obrazkoch 35, 37, 39 a 41 je vidiet, Ze pre druhy typ limitov (priemer po rokoch) su
v profiloch v ramci jednotlivych povodi, i v ramci Slovenska, pocty dni s podkro¢enim limitného
prietoku vyrovnanejsie.
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Priemerny pocet dni s podlimitnym prietokom / rok
porovnanie pre limity Qyy a Qg
obd.: 1961-2015
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Obr. 25 Porovnanie priemerného po¢tu dni malo-vodnych obdobi pre dva typy limitov

Pocty dni najdlhsich stvislych malo-vodnych udalosti v hodnotenom obdobi zavisia od
zadanych prietokovych limitov, ataktiez je zrejmy znacny rozptyl trvania tychto obdobi
Vv jednotlivych profiloch. Na obrazku 26 st znazornené pocty dni najdlhsich obdobi v priemere
pre vsetky profily v porovnani pre limity Qmd & Qmd,r, ako aj obalové Ciary minimalnych
a maximalnych vyhodnotenych poctov dni pre tieto dva typy limitov.

Najdlhsie suvislé obdobia s podlimitnym prietokom
porovnanie limitov Q4 vs Qg
obd.: 1961-2015

poéet dni
M
g

Q270d Q330d Q355d Q364d
limit

g priem (QMd)  — - —min (QMd) - = - max(QMd)  e=e=priem (QMd,r]) — - = min (QMd,rr) = = = max(QMd,rr)

Obr. 26 Pocty dni najdlhsich suvislych malo-vodnych obdobi — porovnanie pre oba typy
limitnych prietokov
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Limit: Qz7od

Celkovy pocet dni kedy Qd < Q2704 S& V hodnotenych profiloch pohyboval od 3 367 do
6 992 dni (Obr. 27); v priemere zo vSetkych profilov 5 163 dni, ¢o predstavuje v priemere 93,9
dni za rok (25,7% vSetkych dni obdobia).
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Obr. 27 Pocet dni s prietokom Qg < Q2704 V hodnotenom obdobi 1961-2015

Na obrazku 27 su farebne odliSené pocty dni s podkrocenym prietokom pre jednotlivé
ciastkové povodia. Z jednotlivych ciastkovych povodi sa profily s najvac¢sim poctom maélo-
vodnych dni vyskytuji v povodi Nitry (5 043 az 6 992 dni), niektoré profily v povodi Vahu
(4 655az5 711 dni) a Malého Dunaja (4 946 az 5 748 dni), v povodi Moravy na Mociarke v Labe
(6 136 dni), ale aj v ostatnych povodiach. Pre tento kvantil pocet dni s podkro¢enym prietokom
vcelku vyrovnane varioval okolo hodnoty 5000 dni. Mensie pocty takychto dni sa vyskytli
ojedinele v profiloch v povodi Ipl'a (Luc¢enec - Krivansky p., 3 528 dni) a Slanej (Lenartovce -
Slana, 4 220 dni), oba tieto profily predstavujl stanice s ovplyvnenym reZimom.

V priemere na jednotlivé povodia, najvacsi pocet malo-vodnych dni bol za hodnotené
obdobie zaznamenany v povodiach Bodva (5 854 dni, 1 profil), Nitra (5 829 dni) a Morava
(5 640 dni); najmensi pocet dni v priemere mali povodia Hornad (4 659 dni) a Ipel’ (4 668 dni)
(Obr. 28).

V prepocte na priemerny pocet malo-vodnych dni za rok to predstavovalo rozmedzie
84,7 dni za rok (povodie Hornad) az 106,4 dni za rok (povodie Bodva).
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Obr. 28 Pocet dni s Qu<Q270d, priemer na povodia v hodnotenom obdobi 1961-2015

Najdlhsie stvislé malo-vodné obdobie pre tento limit v priemere predstavovalo 200 dni
(od 92 dni (VS Cadca — Kysuca)) do 304 dni (VS Lehota nad Rimavicou — Rimavica).

Limit: Qas3od

Celkovy pocet dni kedy Qd < Q3304 S& V hodnotenych profiloch pohyboval od 832 do
2 663 dni (Obr. 29); v priemere zo vsetkych profilov 1 896 dni, ¢o predstavuje priemerne 34,5
dni za rok (9,4 % vSetkych dni obdobia).
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Obr. 29 Pocet dni s prietokom Qg < Q3304 V hodnotenom obdobi 1961-2015

Na obrazku 29 su farebne odliSené pocty dni s podkro¢enym prietokom pre jednotlivé
Ciastkové povodia.
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V priemere na jednotlivé povodia najvacsi pocet malo-vodnych dni bol za hodnotené
obdobie zaznamenany v povodiach Bodva (2 247 dni, 1 profil) a Nitra (2 212 dni); najmensi
pocet dni v priemere mali povodia Ipel’ (I 595 dni), Hornad (1 630 dni) a Poprad (1 659 dni)
(Obr. 30).

V prepocte na priemerny po¢et malo-vodnych dni za rok to predstavovalo rozmedzie 29
dni za rok (povodie Ipel’) az 40,9 dni za rok (Bodva).
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Obr. 30 Pocet dni s Qu<Q3304, priemer na povodia v hodnotenom obdobi 1961-2015
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Najdlhsie stvislé malo-vodné obdobie pre tento limit v priemere predstavovalo 126 dni
(minimum aj maximum bolo v povodi Vah: od 67 dni (VS Vychodna — Biely Vah) do 248 dni
(VS Cierny Vah — Ipoltica)).

Limit: Qasssd

Celkovy pocet dni kedy Qg < Qsssd Sa vV hodnotenych profiloch pohyboval od 107 do
1 196 dni (Obr. 31); v priemere zo vsetkych profilov 556 dni, ¢o predstavuje priemerne 10,1 dni
za rok (2,8 % vsetkych dni obdobia).
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Pocet podkrocenych dni pre limity: Qsgq4
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Obr. 31 Pocet dni s prietokom Qg < Qsssd vV hodnotenom obdobi 1961-2015

Na obrazku 31 su farebne odliSené pocty dni s podkrocenym prietokom pre jednotlivé
Ciastkové povodia.

V priemere na jednotlivé povodia najvacsi pocet malo-vodnych dni bol za hodnotené
obdobie zaznamenany v povodiach Nitra (791 dni) a Bodva (775 dni, 1 profil); najmensi pocet
dni v priemere mali povodia Ipel’ (390 dni) a Poprad (440 dni) (Obr. 32).

V prepocte na priemerny pocet malo-vodnych dni za rok to predstavovalo rozmedzie
7,1 dni za rok (povodie Ipel’) az 14,4 dni za rok (povodie Nitra).
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Obr. 32 Pocet dni s Qu<Qsss4, priemer na povodia v hodnotenom obdobi 1961-2015

Najdlhsie suvislé mélo-vodné obdobie pre tento limit v priemere predstavovalo 73 dni
(od 42 dni (VS Remetské Hamre — Okna (ovpl.)), z neovplyvnenych 43 dni (VS Cadca — Kysuca)
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do 178 dni (VS Handlova — Handlovka (ovpl.), z neovplyvnenych najviac 124 dni (VS
Podbanské — Beléd a VS Jasenovce - Ol’ka)).

Limit: Qase4d

Celkovy pocet dni kedy Qd < Qzesad Sa V hodnotenych profiloch pohyboval od 6 do 266
dni za obdobie (Obr. 33); v priemere zo vSetkych profilov 66 dni za obdobie, ¢o predstavuje
Vv priemere 1,2 dna za rok (0,3 % vSetkych dni obdobia).

Pri limite Qsesd sa zrejme najviac prejavuje vplyv zvolenej metodiky (minimalny pocet
dni jedného malo-vodného obdobia > 5 dni)

Pre tri vybrané stanice sme preto urobili porovnanie pre Qsesd @ Qsssd,r aj zvolenim
minimélneho poctu dni Vv reporte: 1, max prerusenie: 0 dni, t.j vyhodnotenie vSetkych dni
s Qu<Qs64d resp. Qu<Qsgad,r — vysledky st v nasledujucej tabul’ke (Tab. 24). Poéty podkrogenych
dni st len mierne zvysené - pomer poctu dni pre prvé a druhé zadanie (min. obdobie 5 dni, max
3 dni prerusenia / min. obdobie 1 defi, max prerusenie 0 dni) sa pohyboval v rozmedzi 1,05 do
1,27; vyrazne sa u dvoch stanic zmenSili po€ty dni najdlhSich obdobi (nezlii¢ené stuvisiace suché

obdobia).

Tab. 24 Porovnanie po¢tu podkrocenych dni pre Qssad @ Qssad,r pre pouziti metodiku
(min. 5 dni malo-vodného obdobia a max. 3 dni preruSenia) s vystupom pre vSetky dni
s podkro¢enim limitného prietoku

| | Q364d Q364d,rr
pocet dni pocetdni
pomer 2. metddy (min 1 defi, 0 dni prerusenia) k pévodnej | pocetdnispolu -  [najdihSieho nedostatkovy pocetdnispolu - |najdlhieho nedostatkovy
(min 5 dni, max 3 dni preruenia) v % pomer obdobia - pomer |objem - pomer | pomer obdobia - pomer |objem - pomer
Nedozery Nitra 6540 107,8 52,1 102,3 104,4 57,7 101,4
Liestany Nitica 6620 105,0 63,6 102,5 108,1 77,1 104,2
Partizanska Lup&a Lup&ianka 5730 127,3 100,0 154,9 102,6 100,0 101,5
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Pocet podkroéenych dni pre limity: Q44
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Obr. 33 Pocet dni s prietokom Qg < Qssad vV hodnotenom obdobi 1961-2015

Na obrazku 33 su farebne odliSené pocty dni s podkrocenym prietokom pre jednotlivé
Ciastkové povodia.

V priemere na jednotlivé povodia najvacsi pocet malo-vodnych dni bol za hodnotené
obdobie zaznamenany v povodi Bodva (266 dni, 1 profil) a Nitra (94 dni); najmensi pocet dni
Vv priemere mali povodia Dunaj (24 dni) a Maly Dunaj (36 dni) (Obr. 34).

V prepocte na priemerny pocet malo-vodnych dni za rok to predstavovalo rozmedzie
0,4 dna za rok (povodie Dunaj) az 4,8 dni za rok (povodie Bodva).
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Obr. 34 Pocet dni s Qd4<Qss4d, priemer na povodia v hodnotenom obdobi 1961-2015

5

Najdlhsie suvislé malo-vodné obdobie pre tento limit za skimané obdobie v priemere
predstavovalo 26 dni (od 6 dni (VS Lucenec — Krivansky p. (ovpl.)); z neovplyvnenych bolo
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najmenej 8 dni vo viacerych VS (VS Spariska Vydrica, VS Pila — Gidra, VS Brezno - Hron )
do 72 dni (VS Dolna Lehota — Vajskovsky p.)).

Limit: Qz7od,rr

Celkovy pocet dni kedy Qd < Qzrodrr Sa Vhodnotenych profiloch pohyboval
v hodnotenom obdobi od 5 011 do 8 843 dni (Obr. 35); v priemere zo vsetkych profilov 5 886
dni, ¢o predstavuje priemerne 107 dni za rok (29,3 % vsetkych dni obdobia).

Pocet podkro€enych dni pre limity: Qz;0q,
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Obr. 35 Pocet dni s prietokom Qg < Q270d,r V hodnotenom obdobi 1961-2015

Na obrazku 35 su farebne odlisSené pocty dni s podkrocenym prietokom pre jednotlivé
¢iastkové povodia.

V priemere pre jednotlivé povodia najvacsi pocet malo-vodnych dni bol za hodnotené
obdobie zaznamenany v povodiach Maly Dunaj (6 733 dni) a Morava (6 684 dni); najmensi pocet
dni v priemere mali povodia Poprad (5 256 dni) a Hornad (5 565 dni) (Obr. 36).

V prepocte na priemerny pocet malo-vodnych dni za rok to predstavovalo rozmedzie
95,6 dni za rok (povodie Poprad) az 122,4 dni za rok (povodie Maly Dunaj).
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Obr. 36 Pocet dni s Qu4<Q270d,rr, priemer na povodia v hodnotenom obdobi 1961-2015

Najdlhsie suvislé malo-vodné obdobie pre tento limit v priemere predstavovalo 212 dni
(od 92 dni (VS Cadca — Kysuca) do 372 dni (VS Bernolakovo — Cierna Voda (ovpl.));
z neovplyvnenych bolo najdlhsie 319 dni (VS Lehota nad Rimavicou - Rimavica)).

Limit: Q330d,rr

Celkovy pocet dni kedy Qg < Q330d,r Sa V hodnotenych profiloch pohyboval od 1 999 do
6 066 dni (Obr. 37); v priemere zo vSetkych profilov 2 941 dni, ¢o predstavuje v priemere 53,5
dni za rok (14,6 % vSetkych dni obdobia).

Pocet podkroéenych dni pre limity: Qg3
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Obr. 37 Pocet dni s prietokom Qg < Qs30d,r V hodnotenom obdobi 1961-2015

Na obrazku 37 su farebne odliSené pocty dni s podkrocenym prietokom pre jednotlivé
¢iastkové povodia.
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V priemere pre jednotlivé povodia najvacsi pocet malo-vodnych dni bol za hodnotené
obdobie zaznamenany v povodiach Morava (4 169 dni) a Maly Dunaj (4 067 dni); najmensi pocet
dni v priemere mali povodia Poprad (2 215 dni) a Vah (2 621 dni) (Obr. 38).

V prepocte na priemerny pocet malo-vodnych dni za rok to predstavovalo rozmedzie
40,3 dni za rok (povodie Poprad) az 75,8 dni za rok (povodie Morava).
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Obr. 38 Pocet dni s Qd<Qs30d,rr, priemer na povodia v hodnotenom obdobi 1961-2015

Najdlhsie stvislé malo-vodné obdobie pre tento limit v priemere predstavovalo 159 dni
(od 76 dni (VS Vychodna — Biely Vah) do 273 dni (VS Bernolakovo — Cierna Voda (ovpl.)),
Z neovplyvnenych bolo najdlhsie 271 dni (VS Mociarka — Lab)).

Limit: Qasssd,rr

Celkovy pocet dni kedy Qg < Qsssd,ir Sa V hodnotenych profiloch pohyboval od 1 015 do
5043 dni (Obr. 39), v priemere zo vSetkych profilov 1 746 dni, ¢o predstavuje v priemere 31,7
dni za rok (8,7% vSetkych dni obdobia).
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Pocet podkrocenych dni pre limity: Qsssq
4000

D Morava D M. Dunaj D Ipel . Hornad
D Dunaj . Nitra . Sland . Bodrog
. Vah . Hron . Bodva . Poprad

= o

3500 m

3000

2500

2000

1500

1000
500
0

Obr. 39 Pocet dni s prietokom Qg < Qsssd,r V hodnotenom obdobi 1961-2015

Na obrazku 39 su farebne odliSené pocty dni s podkrocenym prietokom pre jednotlivé
Ciastkové povodia.

V priemere pre jednotlivé povodia najvacsi pocet malo-vodnych dni bol za hodnotené
obdobie zaznamenany v povodiach Maly Dunaj (3 059 dni) a Morava (2 664 dni); najmensi pocet
dni v priemere mali povodia Poprad (1 136 dni) a Vah (1 418 dni) (Obr. 40).

V prepocte na priemerny pocet malo-vodnych dni za rok to predstavovalo rozmedzie
20,6 dni za rok (povodie Poprad) az 55,6 dni za rok (povodie Maly Dunaj).
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Obr. 40 Pocet dni s Qu<Qsssd,rr , priemer na povodia v hodnotenom obdobi 1961-2015

dni

Najdlhsie suvislé malo-vodné obdobie pre tento limit v hodnotenom obdobi v priemere
predstavovalo 124 dni (od 53 dni (VS Cadca — Kysuca) do 270 dni (VS Bernolékovo — Cierna
Voda (ovpl.)); z neovplyvnenych najdlhsie bolo 261 dni (VS Cierny Vah — Ipoltica)).
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Limit: Qasead,rr

Celkovy pocet dni kedy Qd < Qssadr S& V hodnotenych profiloch v posudzovanom
obdobi pohyboval od 566 do 3 821 dni (Obr. 41); v priemere zo vSetkych profilov 1 183 dni, ¢o
predstavuje v priemere 21,5 dni za rok (5,9% vsetkych dni obdobia).
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Obr. 41 Pocet dni s prietokom Qg < Qss4d,r V hodnotenom obdobi 1961-2015

Na obrazku 41 su farebne odliSené pocty dni s podkro¢enym prietokom pre jednotlivé
Ciastkové povodia.

V priemere pre jednotlivé povodia najvacsi pocet malo-vodnych dni bol za hodnotené
obdobie zaznamenany v povodiach Maly Dunaj (2 271 dni) a Morava (1 839 dni); najmensi pocet
dni v priemere mali povodia Poprad (761 dni) a Vah (931 dni) (Obr. 42).

V prepocte na priemerny pocet malo-vodnych dni za rok to predstavovalo rozmedzie
13,8 dni za rok (povodie Poprad) az 41,3 dni za rok (povodie Maly Dunaj).
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Obr. 42 Pocet dni s Qd<Q364d,rr, priemer na povodia v hodnotenom obdobi 1961-2015

Najdlhsie stivislé malo-vodné obdobie pre tento limit v priemere predstavovalo 101 dni
(od 48 dni (VS Cadca — Kysuca) do 236 dni (VS Bernolakovo — Cierna Voda (ovpl.));
z neovplyvnenych stanic bolo najdlhsie 195 dni (VS Dobsina — DobSinsky p.)).

Kym pre vysSie hodnoty kvantilov (Qssod, Q270d) sa hodnoty ziskané spominanymi
dvoma metdédami priblizuji, pre hodnoty 355-dennych a 364-dennych prietokov st pomery
limitov stanovenych priemerom ro¢nych hodnot odpovedajicich kvantilov v priemere blizke
dvojnésobku hodndt stanovenych standardnou metodou (v priemere 1,8-nasobok pre 355-denny
prietok a 2,1-nasobok pre 364-denny prietok). Odpovedajtiice poéty dni malo-vodnych obdobi
Z hodnoteného obdobia su vSak pre Qzsad,r Viac ako 20-nasobné ako pre Qssad, Co dava predstavu
0 moznych nasledkoch (hospodarskych i prevadzkovych) pri navrhoch limitnych prietokov
zalozenych na obdobnych charakteristikach, ateda potrebu ddslednej analyzy dopadov. Na
druhej strane je pri analyzach vidno vyrovnanejsie vysledky pre jednotlivé profily a povodia ako
pri limitoch Qma. Z ekologického pohl'adu predstavuje tento spdsob vypoctu (priemer z kvantilov
Qmd za jednotlivé roky) pozitivnejsi pristup, nakolko vylucuje stanovovanie limitu malej
vodnosti na zaklade jednej vynimocne suchej a dlhotrvajicej udalosti za obdobie.

Na zaklade priemernych poctov dni s podkrocenym prietokom voci zvolenym limitom
pre jednotlivé povodia (Tab. 25) sa ako najcitlivejsie (najvacsi pocet dni malo-vodnych obdobi
pre dané limity) ukazali pre limity Qmgd povodia Bodva a Nitra, najmensi pocet dni malo-vodnych
obdobi bol v povodi Ipel’, pri Qzsaq Dunaj a Maly Dunaj, a pre vicsie kvantily (Q270d, Q330d)
Hornad a Poprad.

Pre limity Qwmdrr boli najvdacSie poéty dni malo-vodnych obdobi zaznamenané
Vv povodiach Maly Dunaj a Morava, kym najmensie po¢ty dni v povodiach Poprad a Vah.

Nakol’ko sa v povodi Bodva ukazovali extrémy (najmé pre Qssaq) @ je hodnotené len z 1
(ovplyvnenej) vodomernej stanice, zvazovali sme moznost’ zahrnit’ do hodnotenia viac, i ked’
ovplyvnenych, ¢i kratSie pozorujicich stanic. Analyza vSak ukdzala, ze vysledky z tychto stanic
po prepocitani na rovnaky pocet rokov nepreukazali zmiernenie uvedenych extrémov; do d’alsich
vypoctov sme ich preto nezahrnuli.
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Tab. 25 Priemerné po¢ty dni s Qq¢<limit v jednotlivych povodiach v obdobi 1961-2015
Pocet dni s Qd < limit ; priemer na povodia

Q270d Q330d Q355d Q364d Q270drr Q330d,rr Q355d,rr Q364d,rr

M 5640 1969 492 47 6684 4169 2664 1839
D 5054 1709 567 24 5839 2903 1649 1201
v 5153 1909 532 65 5663 2621 1418 931

W 5353 1935 513 36 6733 4067 3059 2271
N 5829 2213 791 94 5884 3024 1819 1231
R 5100 1933 561 77 5943 3049 1851 1302
I 4668 1595 390 M 6084 2862 1682 1110
S 5019 1805 504 43 6145 3198 2070 1310
A 5854 2247 775 266 6326 3687 2264 1514
H 4659 1630 564 69 5565 2737 1547 1062
B 5005 1907 541 63 5782 2753 1534 1001
P 4907 1659 440 50 5256 2215 1136 761

*Symboly povodi: M - Morava, D - Dunaj, V - Vah, W — Maly Dunaj, N — Nitra, R — Hron, | — Ipel’, S — Slana, A —
Bodva, H — Hornad, B — Bodrog, P — Poprad a Dunajec

Nepreukazala sa priama savislost medzi pomerom Qmd/Qa (Qmd,/Qa) a vyssie
uvedenymi vysledkami analyzy pri porovnani priemernych hodnot jednotlivych povodi (Tab.
26).

Tab. 26 Priemerné hodnoty % pomeru Qmd/Qa, resp. omd,/Qa V jednotlivych povodiach

priemer v
povodiach | % Qu04/Qa | % Qaso/Qa | % Qass/Qa | % Quea/Qa | % Quror/Qa | % Qazon/Qa | % Qassn/Qa | % Qapan/Qa

M 47,2 30,6 20,1 11,5 52,0 40,3 33,9 29,9

D 46,1 324 26,2 20,2 49,2 37,0 31,9 29,5

\ 39,8 21,7 19,8 12,9 41,7 30,5 25,6 22,9

w 28,1 15,4 9,5 55 34,9 23,3 19,2 16,3

N 40,9 28,2 20,6 13,0 41,2 31,1 26,5 23,5

R 411 29,6 231 18,7 44 4 33,7 29,1 26,7

I 22,3 12,7 6,9 3,3 26,1 17,0 13,3 11,0

S 40,1 274 20,2 13,1 446 33,5 28,7 251

A 31,0 17,4 11,8 8,7 33,1 22,5 17,5 14,5

H 36,9 25,6 18,9 13,3 39,9 29,9 254 22,9

B 30,2 19,6 12,7 8,1 32,8 225 18,2 15,8

P 37,3 26,1 20,4 15,2 38,9 27,8 24,0 22,0

*Symboly povodi: M - Morava, D - Dunaj, V - Vdh, W — Maly Dunaj, N — Nitra, R — Hron, | — Ipel’, S — Slana, A —
Bodva, H — Hornad, B — Bodrog, P — Poprad a Dunajec
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V nasledujucich mapovych zobrazeniach (Obr. 43 - 46) st farebne odliené Ciastkové
povodia a sub-povodia podl'a po¢tu dni malo-vodnych obdobi zaznamenanych pre jednotlivé
prietokové limity, podl'a nasledovného rozdelenia podl'a kategérii hodnoty medianu z poctov dni

pre jednotlivé povodia:

Zmies$ana alternativa - <0,95 median apre Q364 <0,75 median
0,95 - 1 median 0,75- 1 median

1-1,05 median 1-1,25 median

1,05 - 1,1 median 1,25- 1,5 median
> 1,1 median >1,5median

Povodia podia podtu dni s @ < Q270d.rr

Pavadia podfa pottu dni s Q < 0270d

Obr. 43 Povodia (a VS) rozlisené podl'a po¢tu Qqg<limit pre Q2704 @ Q270d,rr

Pavadia podfa pottu dnf s Q < 0330d Povodia podia pottu dni s @ < Q330d.m

= j
- =
= =3

Obr. 44 Povodia (a VS) rozlisené podl'a po¢tu Qqg<limit pre Qszod @ Q330d,rr

Pavodia poda pottu dni s Q < Q355d Povodia podla poctu dni s G < Q355d.rm

Obr. 45 Povodia (a VS) rozlisené podl'a poétu Qqg<limit pre Qsssd @ Qassd,rr
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Pavadia podfa pottu dni s Q < 0264d Povodia podla pottu dni s @ < Q364d.rr

="
-

Obr. 46 Povodia (a VS) rozlisené podl'a poctu Qa<limit pre Qszsad @ Qazead,r

Na zaklade tohto plo§ného zobrazenia priemerov na povodia moZeme konstatovat’, ze
a Qsssq sa prejavili povodia Nitra a Bodva. Pre limity Qsssdrr @ Qsssarr Sa k povodiam Nitry
a Bodvy priradili aj povodia Morava a Slana (pre Q3ssd,r).

4.2. Analyza sezonnosti vyskytu 5 najdlhS§ich malo-vodnych obdobi
V hodnotenych profiloch

V d’alSom spracovani sme stanovili pre jednotlivé hodnotené profily a jednotlivé
prietokové limity vybrané najdlhSie mélo-vodné obdobia — 5 obdobi pre kazdy profil a kazdy
limit.

V pripade limitu Qsgad sa vo viacerych profiloch pre zadané podmienky (dizka trvania

asponl 5 dni, preruSenie na max. 3 dni) vyskytlo menej obdobi ako 5. V pripade jednej VS
(Bernolakovo — Cierna voda) je hodnota Qssad = 0, preto pre tento limit nema vystupy.

Z tabul’ky sa hodnotila sezonalita vyskytu 5 najdlhsich malo-vodnych obdobi (podl'a
datumu zaciatku a konca mélo-vodného obdobia sa zapocitavali zasiahnuté kalenddrne mesiace)
aroky vyskytu (hydrologické) tychto najdlhdich mélo-vodnych obdobi. Dalej sa hodnotila
priemerna dizka trvania z 5 najdlhsich malo-vodnych obdobi.

Sezonalita vyskytu bola hodnotena na zaklade 5 najdlh§ich malo-vodnych obdobi
v kaZzdom hodnotenom profile pre jednotlivé limitné hodnoty prietoku

Zo spracovanych analyz a aj z obrazkov 47 az 52 je mozné vidiet, ze v hodnotenych
profiloch sumarne prevazuje vyskyt najdlhsich malo-vodnych obdobi v letno-jesennom obdobi,
ale vyznamny (najma na tokoch z vyssie polozenych horskych oblasti, resp. v staniciach s vyssou
nadmorskou vyskou) je aj vyskyt v zimnom obdobi, s presahom do jarnych mesiacov. Pri vacsich
hodnotach limitnych prietokov, kedy maju malo-vodné obdobia dlhSie trvanie, dochadza
k prepajaniu letno-jesennych a zimnych malo-vodnych obdobi (Obr. 52).

66



Porovnanie percentualneho podielu mesiacov roka
zasiahnutych obdobim sucha pre 5 najdhSich obdobi
s podlimitnym prietokom v jednotlivych VS pre limity Qyq

(obdobie 1961-2015, priemer 63 VS)

m Q0270

Q330

m Q355

mQ0364

30,0

25,0 ememeeeeeend

20,0 A-mememeeeed

® 15,0 feommeseends

100 -

50 -

0,0
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Vi
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v

Xl
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Obr. 47 Porovnanie podielu kalendarnych mesiacov zasiahnutych obdobim sucha pre 5

~r

najdlhsich malo-vodnych obdobi pre limity Qmd

Porovnanie percentuilneho podielu mesiacov roka
zasiahnutych obdobim sucha pre 5 najdh3ich obdobi
s podlimitnym prietokom v jednotlivych VS pre limity Qyq .

(obdobie 1961-2015, priemer 63 VS)
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Obr. 48 Porovnanie podielu kalendarnych mesiacov zasiahnutych obdobim sucha pre 5

4

najdlhsich malo-vodnych obdobi pre limity Qmad,rr
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Porovnanie percentuilneho podielu mesiacov roka
zasiahnutych obdobim sucha pre 5 najdhSich obdobi
s podlimitnym prietokom v jednotlivych VS pre limity Qag4q 2 Q36441
(obdobie 1961-2015, priemer 63 VS)

30,0

250+ -

F LY =

150 +— - = Q364

[AQ364rr

U} v 4 Vi vi Vi IX X

Obr. 49 Porovnanie podielu kalendarnych mesiacov zasiahnutych obdobim sucha pre 5
najdlhsich malo-vodnych obdobi pre limity Qssad & Q3sad,rr

Porovnanie percentuilneho podielu mesiacov roka
zasiahnutych obdobim sucha pre 5 najdhSich obdobi
s podlimitnym prietokom v jednotlivych VS pre limity Qsssq a Q3550
(obdobie 1961-2015, priemer 63 VS)

25,0

20,0 oo o

m 0355

#1Q355rr

Xl Xl 1 1] U] v v Vi vl Vil IX X

Obr. 50 Porovnanie podielu kalendarnych mesiacov zasiahnutych obdobim sucha pre 5
najdlhsich malo-vodnych obdobi pre limity Qsssd & Q3ssd,rr
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Porovnanie percentuilneho podielu mesiacov roka
zasiahnutych obdobim sucha pre 5 najdhSich obdobi
s podlimitnym prietokom v jednotlivych VS pre limity Qs394 2 Q330q,1
(obdobie 1961-2015, priemer 63 VS)
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Obr. 51 Porovnanie podielu kalendarnych mesiacov zasiahnutych obdobim sucha pre 5
najdlhsich malo-vodnych obdobi pre limity Q330d @ Q330d,rr

Porovnanie percentuialneho podielu mesiacov roka
zasiahnutych obdobim sucha pre 5 najdhsich obdobi
s podlimitnym prietokom v jednotlivych VS pre limity Qy7pq 2 Qy79q,r
(obdobie 1961-2015, priemer 63 VS)
16,0
14,0
12,0 +-
mQ270
100 - Q270
8,0 -
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00 M4 7 7 7 ) % 7.
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Obr. 52 Porovnanie podielu kalendarnych mesiacov zasiahnutych obdobim sucha pre 5
najdlhsich malo-vodnych obdobi pre limity Q2704 @ Q270d,rr

V jednotlivych povodiach bola na zdklade hodnotenych profilov situdcia nasledovna:
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Morava: pre mensie limity (Qzesd — Q330d, Q364d,r — Q3s54,rr) l€tno-jesenny vyskyt, pre
vacsie limity (Qz270d, Q330d,r - Q270d,r) letno-jesenny vyskyt s presahom do zimnych mesiacov
(XII, I), scasti aj jarnych (V, VI).

Dunaj: v dvoch hodnotenych profiloch vyrazny rozdiel obzvlast’ pri malych limitoch,
kym Vydrica pre Qssad — Qsssa letno-jesenny vyskyt, Dunaj zimny vyskyt. Pri vyssich limitoch
ma Vydrica vyskyt letno-jesenno-zimny (VI-XII), kym na Dunaji sa prejavuje presah z jesene,
teda jesenno-zimné malo-vodné obdobie (X-I1).

Vah: nakolko je vel'ké povodie hodnotené az v 19 profiloch, prejavuje sa variabilne
pocas vsetkych rocnych obdobi, pri podrobnejsej analyze vidno, ze v hornej Casti povodia
(profily na Ipoltici, Bielom Vahu, Boci, Belej, Vahu v Liptovskom Mikulasi, Lupcianke,
Revicej) sa najdlhsie malo-vodné obdobia vyskytli prevazne v zimnom obdobi s presahom do
jarnych mesiacov, v strednej a dolnej Casti povodia prevlada vyskyt malo-vodnych obdobi
Vv letno-jesennom obdobi. Pri va¢sich limitoch sa zvacsuje presah do jesenného obdobia v hornej
Casti povodia a do zimného obdobia v dolnej Casti povodia.

Maly Dunaj: v hodnotenych profiloch pri mensich limitoch (Qss4d, Qzssd) previada
letno-jesenny vyskyt najdlhsich malo-vodnych obdobi, pri vyssich limitoch sa zvySuje podiel
zimného vyskytu.

Nitra: v hodnotenych profiloch pri mensich limitoch (Qszs4d, Qa3s5d4) prevlada letno-
jesenny vyskyt najdlh§ich malo-vodnych obdobi, pri vyssich limitoch sa zvySuje podiel zimného
vyskytu.

Hron: vo vyssie polozenych profiloch pri menSich limitoch prevlada zimny vyskyt
malo-vodnych obdobi, a v nizsie polozenych profiloch zasa letno-jesenny vyskyt. Pri vacsich
limitoch sa zvysSuje podiel zimného vyskytu s presahom do skor$ich jarnych mesiacov.

Ipel: pre mensie limity (Q3s4d-Q3304) je V hodnotenych staniciach zaznamenany letny az
letno-jesenny vyskyt malo-vodnych obdobi, pri vac¢sich limitoch nastava v mensej miere aj
presah do zimnych mesiacov.

Slana: pri limite Qzs4q sa zaznamenal letny vyskyt najdlhsich malo-vodnych obdobi, pri
Qsssd letno-jesenny a pri vacsich limitoch prevlada letno-jesenny vyskyt malo-vodnych obdobi
so znanym presahom do zimného obdobia, prip. aZ do skorych jarnych mesiacov.

Bodva: hodnotena len z 1 stanice (Nizny Medzev — Bodva); vyskyt najdlhsich malo-
vodnych obdobi sa prejavil pri mensich limitoch v obdobiach jeseni a zima, pri vac¢Sich limitoch
boli zasiahnuté obdobia leto — jesen — zima, S ¢iastoénym presahom ido skorSich jarnych
mesiacov.

Hornad: v hodnotenych staniciach prevlada vyskyt najdlhsich malo-vodnych obdobi
V zimno-jarnom obdobi, s mensim podielom udalosti v letno-jesennom obdobi.

Bodrog: vyskyt najdlh§ich malo-vodnych obdobi prevlada v letno-jesennom obdobi,
S mensim podielom vyskytu v zimnom obdobi.

Poprad: jednozna¢ne prevlada vyskyt najdlhsich malo-vodnych obdobi v zimnom
obdobi, s presahom do jarnych mesiacov.
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Celkovu situaciu plosného rozdelenia povodi podl'a typu obdobia vyskytu 5 najdlhsich
obdobi sucha Vv jednotlivych VS znazoriiuji mapky na obrazkoch 53 az 56 podla nasledovnej

legendy:

leto

leto-jesen
jesen-zima
leto-jesen-zima

e

podra previa wjskytu 5 sich malo-vednych obdabi 6 pod'a vyskylu 5
limit: Q270d limit: Q270d.rr

dnych obdabi

......

Legend

Obr. 53 Povodia podla prevladajucej sezonnosti 5 najdlhsich malo-vodnych obdobi
Z jednotlivych VS pre limity Q2704 & Q270d,r

podia previa: wyskyiu 5 najdihéich malo-vadnych ohdobi o podia previa: wyskytu 5 najdihéich mal
limit: Q330d limit: Q330,11

diych ohdobi

(=

Obr. 54 Povodia podla prevladajucej sezonnosti 5 najdlhsich malo-vodnych obdobi
Z jednotlivych VS pre limity Qs3od @ Q330d,rr

podra previa wjskytu 5 sich malo-vednych obdabi podra previa wiskylu 5
limit: Q3554 limit: Q3855d,

dnych abdabi

B

Legend

st

povadia_sszenne:
50385

|

I

=

-

Obr. 55 Povodia podla prevladajucej sezénnosti 5 najdlhsich malo-vodnych obdobi
z jednotlivych VS pre limity Qassq @ Qsssd,rr
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Sezdnnost padla previadajuceho vyskyiu 5 najdihéich malo-vadnych ohdobi Sezdnnost podia previadajiceho vyskytu 5 najdihéich malo-vodnich ohdabi
limit: Q364d lirnit: Q364d.rr

Obr. 56 Povodia podla prevladajucej sezonnosti 5 najdlhsich malo-vodnych obdobi
Z jednotlivych VS pre limity Qsead @ Q364d,rr

Roky vyskytu 5 najdlhSich malo-vodnych obdobi v hodnotenych profiloch

Z hodnotenia poctu rokov vyskytu udalosti z 5 najdlhSich malo-vodnych obdobi
V hodnotenych vodomernych staniciach sa ako najviac zasiahnuté hydrologické roky pre
jednotlivé limity v zvolenom obdobi javili nasledovné:

Limit hydr. roky s najvac¢sim poétom vyskytu najdlhsich malo-vodnych obdobi
Q270d 1973-1974, 1983-1984, 1986-1987, 1992-1993, 2003-2004, 2011-2012
Qs330d 1961-1963(1994), 1986-1987, 1992-1993, 2003-2004, (2011)-2012
Qassd 1961-1962, 1973, 1992-1993, 2003, 2012

Qs364d 1973, 1987, 1992-1993, 2003, 2012

Q270d,r 1973-1974, 1983-1984, 1986-1987, 2003-2004, 2011-2012

Qszod,r 1962-1963, 1983-1984, 1986-1987, 2003-2004, 2011-2012

Qassd,r 1961-1963, 1973, 1983-1984, 1986-1987, 1992-1993, 2003-2004, 2012
Qs6ad,rm 1961-1963, 1987, 1992-1993, 2003, 2012

boldom su zvyraznené maximd (roky s najvicsim celkovym poctom mdlo-vodnych
udalosti v hodnotenych staniciach)

Na obrazkoch 57 az 60 su grafy s chronologickym (za jednotlivé hydrologické roky
hodnoteného obdobia) zobrazenim pocetnosti vyskytu najdlhsich (5 najdlhsich z kazdej
hodnotenej VS) malo-vodnych obdobi V jednotlivych rokoch sumarne z hodnotenych stanic,
s vyznacenim takto vyselektovanych najsuchsich rokov.

72



Hydrologické roky s vyskytom najdlhsich suchych obdobi podla poctu vyskytov Hydrologické roky s vyskytom najdlhsich suchych obdobi podla poctu
(stanico-epizod) vyskytav (stanico-epizod)
limit: Q270d imit: Q270d,rr
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Obr. 57 Hydrologické roky s najvac¢sim vyskytom epizdd sucha pre limity Qz7oq

a Qa7od,r
Hydrologicke roky s wyskytom najdlhgich such\}ch obdobi podla poltu wyskytov Hydrologické roky s vyskytom najdihgich suchych obdobi podfa pottu
(s\t.a.-:i‘zoanglézd) vyskytov (stanico-epizod)
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Obr. 58 Hydrologické roky s najvac¢§im vyskytom epizdd sucha pre limity Qszog
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Obr. 59 Hydrologické roky s najvac¢sim vyskytom epizdd sucha pre limity Qsssg
a Q3s5d,r

Hydrologické roky s vyskytom najdlh3ich suchych obdobi podla poctu Hydrologické roky s vyskytom najdlh3ich suchych obdobi podfa poétu
vyskytov (stanico-epizdd) vyskytov (stanico-epizéd)
limit: Q364d limit: Q364d,rr
. 10

Obr. 60 Hydrologické roky s najvac¢sim vyskytom epizdd sucha pre limity Qssad
a Qssad,r
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Z analyzy je zjavné, ze v hodnotenom obdobi bol suchom (malou vodnost'ou) s dlh§im
trvanim plosne najviac zasiahnuty hydrologicky rok 2012. Z ostatnych najcastejSie sa
vyskytujucich rokov, podobne ako v prvej Ciastkovej sprave, sa opakuji najma roky 2003-2004,
1992-1993 a 1986-1987.

Priemerna diZka trvania najdlh$ich malo-vodnych obdobi

Priemerna diZka trvania stanovend z 5 najdlh$ich malo-vodnych obdobi z kazdého
hodnoteného profilu je uvedena v tabul’ke 27. Vyrazny rozdiel medzi priemernou dizkou trvania
5 najdlhsich malo-vodnych obdobi pre limity Qsssd (15 dni) a Qaead,rr (75 dni), ktory predstavuje
5-nasobne dlhsie obdobie pre limit, pocitany priemerom Qzesd za jednotlivé roky, je pre 355-
denny prietok menej vyrazny (50 dni pre Qsss¢ @ 92 dni pre Qsssar, .j. cCa 1,8-nasobok). Pre
pomer 330-dennych prietokov pre tieto metddy sa jedna o priblizne 1,3-ndsobok a pre 270-denny
prietok sa uz hodnoty priblizuja (159 dni pre Q2704 @ 172 dni pre Qz7od,r, t.j. 1,1-nasobok).

Tab. 27 Priemerny, minimalny a maximalny pocet dni z 5 najdlh$ich malo-vodnych
obdobi v hodnotenych VS pre zvolené limity

Pocet dni malo-vodného obdobia (z 5 najdlhsich/VS)
Limit | Q2704 Qz70d,r | Qazod Qszod,rr | Qsssd Qsssdrr | Qssad Qs6ad,rr
priem 159 172 94 119 50 92 15 75
max 304 372 248 273 178 270 72 236
min 81 82 28 48 6 31 2 26

Pri hodnoteni poc¢tu dni trvania najdlhsich malo-vodnych obdobi (priemer z 5 najdlhSich
udalosti/profil) podl'a povodi, boli vysledky analyz nasledovné (Obr. 61 az 64):

Priemernd dizka trvania 5 najdlhsich suchych obdobi pre Oy, po povodiach Priemerna dlzka trvania 5 najdlhsich suchych abdobi pre Qyyq,,, po povadiach

[ — fiem —mmin —e—mas

Obr. 61 Priemerna diZka trvania 5 najdhsich epizod sucha po povodiach pre Qz7od
a Q270d,rr
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Priemernd dizka trvania 5 najdihich suchych obdobl pre Qs po povediach Priemernd dizka trvania 5 najdlhsich suchych obdobf pre Qg po povediach

I ST

Obr. 62 Priemerna dizka trvania 5 najdlhsich epizod sucha po povodiach pre Qssod
a Qazod,r

Priemern3 dlzka trvania 5 najdlhsich suchych obdobi pre Quss,, po povodiach Priemernd dizka trvania 5 najdlhsich suchych obdobi pre Qyssy,, po povediach
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Obr. 63 Priemerna diZka trvania 5 najdlhsich epizod sucha po povodiach pre Qsssd
a Qassd,rr

Priemernd dizka trvania 5 najdlhsich suchych obdobi pre Quz44, PO povodiach Priemerna dlika trvania 5 najdlhich suchych obdobi pre Qj545, PO povodiach
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Obr. 64 Priemerna dizka trvania 5 najdlh§ich epizod sucha po povodiach pre Qsgad

a Qsead,rr
Symboly povodi: M - Morava, D - Dunaj, V - Vah, W — Maly Dunaj, N — Nitra, R — Hron, | — Ipel’, S — Slana, A —
Bodva, H — Hornad, B — Bodrog, P — Poprad a Dunajec

Pre limit Qsssad bol priemerny pocet dni 5 najdlh§ich malo-vodnych obdobi
vyhodnoteny ako najvacsi v povodi Bodvy (hodnotené len z 1 VS), a to 26 dni. DlhSie obdobia
(priemer z 5 najdlhsich) oproti celkovému priemeru (15 dni) sa vyskytovali d’alej v povodiach
Hron, Bodrog (18 dni) a Hornad (17 dni). V povodi Hron sa pre limit Qze4d vyskytlo aj absoltitne
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maximum — najdlhsie malo-vodné obdobie v stanici Dolna Lehota — Vajskovsky potok (72 dni).
Najmensie priemerné dizky trvania z 5 najdlhich udalosti boli zaznamenané v povodiach
Morava (8 dni), Dunaj (9 dni) a Maly Dunaj (10 dni).

Pre limit Qsssda bol najvacsi priemer trvania 5 najdlh$ich udalosti zaznamenany
Vv povodi Nitry (69 dni), spdsobeny absolutnym maximom (178 dni, stanica Handlova —
Handlovka (ovpl.)). Nad celkovy priemer (50 dni) sa priemerné dizky trvania 5 najdlhich obdobi
malej vodnosti vyhodnotili aj v povodiach Dunaj (55 dni), Sland (52 dni) a Hron (51 dni).
Najkratsie priemerné dizky trvania sa vyskytli v povodiach Ipel’ (40 dni) a Poprad (43 dni).

Pre limit Qssod sa najvacsi priemer trvania z 5 najdlhsich obdobi s podkro¢enym
prietokom vyhodnotil v povodiach Nitra (120 dni) a Maly Dunaj (113 dni), viac ako celkovy
priemer (94 dni) bolo este v povodiach Slana (100 dni), Morava (96 dni), Hornad (96 dni) a
Dunaj (95 dni). Absoliitne maxima boli zaznamenané v povodiach Véh (248 dni, VS Cierny Véh
— Ipoltica) a Nitra (218 dni, Handlova — Handlovka). Najmensie priemerné dizky trvania z 5
najdlhsich udalosti boli zaznamenané v povodiach Ipel’ (78 dni), Bodva (83 dni) a Hron (85 dni).

Pre limit Qz7od bol najvacsi priemer trvania 5 najdlhSich udalosti zaznamenany
Vv povodi Malého Dunaja (196 dni) av povodi Moravy (194 dni). DlhSie obdobia oproti
celkovému priemeru (159 dni) sa vyskytovali d’alej v povodiach Nitra (185 dni), Sland (179 dni),
Dunaj (164 dni), Hron (163 dni) a Hornad (161 dni). Absolutne maxima boli dosiahnuté
Vv povodiach Slana (304 dni, VS Lehota nad Rimavicou - Rimavica), Morava (287 dni, VS Lab
— Motiarka) a Maly Dunaj (272 dni, VS Bernolakovo — Cierna voda (ovpl.)). Najmensie
priemerné dizky trvania z 5 najdlhsich udalosti boli zaznamenané v povodiach Ipel’ (138 dni),
Vah (142 dni), Poprad (142 dni) a Bodrog (145 dni).

Pre limity — vybrané kvantily M-dennych prietokov, stanovené priemerom kvantilov
vypocitanych po rokoch — st vysledky analyz trvania 5 najdlh$ich malo-vodnych obdobi
nasledovné:

Qs64d,rr: priemerné trvanie bolo najvécsie v povodi Maly Dunaj (129 dni), kde bolo aj
absolttne maximum (236 dni, VS Bernoldkovo — Cierna voda (ovpl.), Morava (95 dni) a Nitra
(85 dni). Celkovy priemer zo vsetkych stanic bol 75 dni. Najmensie priemerné dizky trvania
obdobi malej vodnosti sa zaznamenali v povodiach Poprad (57 dni), Vah (65 dni) a Bodrog (66
dni).

Qassd,rr: priemerna dizka trvania malo-vodnych obdobi bola najviésia v povodiach
Maly Dunaj (151 dni), Morava (115 dni), Slana (108 dni) a Nitra (107 dni); celkové priemerné
trvanie bolo 92 dni. Absolitne maxima boli najdlhSie v povodi Maly Dunaj (270 dni, VS
Bernolakovo — Cierna voda (ovpl.) a Vah (261 dni, VS Cierny Vah - Ipoltica). Najmensie
priemerné dizky trvania obdobi malej vodnosti sa zaznamenali v povodiach Poprad (76 dni) a
Vah (79 dni).

Qssod,rr: priemerna dizka trvania mélo-vodnych obdobi bola najviésia v povodiach
Maly Dunaj (174 dni), Morava (160 dni), Slana (141 dni) a Nitra (137 dni); celkové priemerné
trvanie bolo 119 dni. Absolutne maxima boli najdlhsie v povodi Maly Dunaj (273 dni, VS
Bernolékovo — Cierna voda (ovpl.), Morava (271 dni, VS Lab — Mociarka) a Vah (267 dni, VS
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Cierny Vah - Ipoltica). Najmensie priemerné dizky trvania obdobi malej vodnosti sa zaznamenali
Vv povodiach Vah (100 dni), Poprad (104 dni) a Ipel’ (107 dni).

Qz70d,rr: priemerna dizka trvania malo-vodnych obdobi bola najviésia v povodiach
Maly Dunaj (225 dni), Slané (219 dni) a Morava (212 dni); celkové priemerné trvanie bolo 172
dni. Absolutne maxima boli najdlhsie v povodi Maly Dunaj (372 dni, VS Bernolakovo — Cierna
voda (ovpl.), Slana (319 dni, VS Lehota nad Rimavicou — Rimavica) a Ipel’ (310 dni, VS Luéenec
— Krivansky potok (ovpl.). Najmensie priemerné dizky trvania obdobi malej vodnosti sa
zaznamenali v povodiach Poprad a Dunajec (146 dni) a Vah (148 dni).

4.3 Porovnanie obdobi 2001-2015 a 1961-2000

Pre analyzu zmien neprietokovych charakteristik v obdobi 2001-2015 voci
referenénému obdobiu 1961-2000 sme porovnavali po¢ty dni pre dlhodobé stanice, Vv ktorych
boli priemerné denné prietoky podkrocené pod zadany limit, pricom toto porovnanie bolo robené
len pre kvantily Qsssd a Qsead (Obdobia s najmensou vodnost'ou). Vysledky sa v jednotlivych VS
znacne liSia, v priemere doslo k narastu poc¢tu dni s podkro¢enim limitného prietoku (v priemere
na rok) v obdobi 2001-2015 oproti referenénému obdobiu, ale nie je to tak vo vSetkych VS.

V nasledujucich grafoch (Obr. 65 az 80) st znazornené porovnania poctov dni
s podkro¢enymi dennymi prietokmi pre limity Qazssq @ Qzead V jednotlivych VS (Cervenymi
Sipkami s zvyraznené stanice, kde v hodnotenom obdobi nebol zaznamenany vyskyt mélo-
vodného obdobia pod zadanym limitom) a porovnania poc¢tov rokov s vyskytom takychto epizod
V porovnavanych obdobiach.

Pocet dni s podkroéenim Q554 v obdobiach malej vodnosti
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Obr. 65 Pocty dni s podkro¢enim Qsssq V obdobi 2001-2015 v porovnani s ref. obdobim
vo VS povodiach Morava, Dunaj, Maly Dunaj a Nitra (Cervena Sipka oznacuje VS, kde sa
v hodnotenom obdobi pre zadané kritéria nevyskytli Ziadne malovodné udalosti.)
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Obr. 66 Pocty dni s podkroc¢enim Qszssq V obdobi 2001-2015 v porovnani s ref. obdobim

vo VS povodi Véah ( Cervena $ipka oznaduje VS, kde sa v hodnotenom obdobi pre zadané
kritéria nevyskytli Ziadne malovodné udalosti.)

Pocet dni s podkrogenim Q4 v obdobiach malej vodnosti
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Obr. 67 Pocty dni s podkro¢enim Qzssq V obdobi 2001-2015 v porovnani s ref. obdobim

vo VS povodiach Hron, Ipel’ a Slana
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Obr. 68 Pocty dni s podkrocenim Qszssq V obdobi 2001-2015 v porovnani s ref. obdobim

vo VS povodiach Bodva, Hornad, Bodrog a Poprad s Dunajcom (Cervena $ipka oznaGuje VS,
kde sa v hodnotenom obdobi pre zadané kritéria nevyskytli Ziadne malo-vodné udalosti.)
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Pomer poétu rokov s vyskytom sucha (pod Q) z obdobia
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Obr. 69 Pomer poctu rokov s vyskytom epizod sucha (limit Qsssq)/pocet rokov obdobia

2001-2015 v porovnani s ref. obdobim vo VS povodiach Morava, Dunaj, Maly Dunaj a Nitra
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Pomer poctu rokov s vyskytom sucha (pod Q;ss4) z obdobia
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Obr. 70 Pomer poctu rokov s vyskytom epizdd sucha (limit Qsssq)/pocet rokov obdobia
2001-2015 v porovnani S ref. obdobim vo VS povodi Vah
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Obr. 71 Pomer po¢tu rokov s vyskytom epizdd sucha (limit Qsssq)/pocet rokov obdobia
2001-2015 v porovnani s ref. obdobim vo VS povodiach Hron, Ipel’ a Slana
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Obr. 72 Pomer po¢tu rokov s vyskytom epizdd sucha (limit Qsssq)/pocet rokov obdobia

2001-2015 v porovnani s ref. obdobim vo VS povodiach Bodva, Hornad, Bodrog a Poprad s
Dunajcom

Pre limit Qassq Sa v 4 z hodnotenych stanic v obdobi 2001-2015 vobec nevyskytlo malo-

vodné obdobie pod zadanym limitom, z toho vSak 3 VS povazujeme za ovplyvnené. Z ostatnych
stanic v priemere prevladal narast po¢tu dni s podkroCenym prietokom, V prepocte na rok,
v obdobi 2001-2015 oproti referenénému obdobiu. Co sa tyka poétu stanic, takmer v rovnakom
pocte stanic bol zaznamenany nulovy vyskyt alebo pokles podkrocenych hodndt ako stanic
s poklesom poctu dni v prepocte na rok v hodnotenom obdobi 2001-2015 voci referenénému
obdobiu 1961-2000. Prevaha stanic s poklesom poctu podkrocenych dni v prepote na rok
v hodnotenom obdobi sa vyskytla v povodiach Poprad, Bodva, Hornad, Ipel’ a horna cast’ Vahu.
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Pocet dni s podkroc¢enim Q4,4 v obdobiach malej vodnosti
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Obr. 73 Pocty dni s podkroc¢enim Qszsad V obdobi 2001-2015 v porovnani s ref. obdobim
vo VS povodiach Morava, Dunaj, Maly Dunaj a Nitra (Cervena Sipka oznacuje VS, kde sa
v hodnotenom obdobi pre zadané kritéria nevyskytli ziadne malo-vodné udalosti.)

Pocet dni s podkro¢enim Q4,4 v obdobiach malej vodnosti
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Obr. 74 Pocty dni s podkrocenim Qssad V obdobi 2001-2015 v porovnani s ref. obdobim
vo VS povodi Vah (Cervena Sipka oznacuje VS, kde sa v hodnotenom obdobi pre zadané kritéria
nevyskytli ziadne malovodné udalosti.)
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Pocet dni s podkroc¢enim Q4,4 v obdobiach malej vodnosti
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Obr. 75 Pocty dni s podkroc¢enim Qszsad V obdobi 2001-2015 v porovnani s ref. obdobim
vo VS povodiach Hron, Ipel’ a Slana (Cervena Sipka oznacuje VS, kde sa v hodnotenom obdobi
pre zadané kritéria nevyskytli ziadne malo-vodné udalosti.)

Pocet dni s podkroéenim Qg4 v obdobiach malej vodnosti
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Obr. 76 Pocty dni s podkro¢enim Qsead V obdobi 2001-2015 v porovnani s ref. obdobim
vo VS povodiach Bodva, Hornad, Bodrog a Poprad s Dunajcom (Cervena Sipka oznacuje VS,
kde sa v hodnotenom obdobi pre zadané kritéria nevyskytli ziadne malo-vodné udalosti.)
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Pomer poctu rokov s vyskytom sucha (pod Q;¢,,) Z obdobia
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Obr. 77 Pomer poctu rokov s vyskytom epizod sucha (limit Qzssq)/pocet rokov obdobia
2001-2015 v porovnani s ref. obdobim vo VS povodiach Morava, Dunaj, Maly Dunaj a Nitra
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Obr. 78 Pomer poctu rokov s vyskytom epizod sucha (limit Qzesq)/pocet rokov obdobia
2001-2015 v porovnani s ref. obdobim vo VS povodi Vah
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Obr. 79 Pomer poctu rokov s vyskytom epizdd sucha (limit Qssad)/pocet rokov obdobia

2001-2015 v porovnani s ref. obdobim vo VS povodiach Hron, Ipel’ a Slana
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Obr. 80 Pomer po¢tu rokov s vyskytom epizdd sucha (limit Qssad)/pocet rokov obdobia

2001-2015 v porovnani s ref. obdobim vo VS povodiach Bodva, Hornad, Bodrog a Poprad s
Dunajcom
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Pre limit Qsesaq Sa takmer v polovici hodnotenych stanic v obdobi 2001-2015 nevyskytlo
malo-vodné obdobie s dennymi prietokmi mensimi ako limit Qszssd. V povodi Poprad to bolo
Vv oboch hodnotenych VS. V povodi Morava bol zaznamenany pokles, v povodi Dunaja na
hlavhom toku nebol zaznamenany vyskyt malo-vodného obdobia v rokoch 2001-2015, na
Vydrici bol narast. V povodi Vah bol stav bez vyskytu podlimitnych dennych prietokov az v 11
hodnotenych VS, v ostatnych prevazoval narast poctu malo-vodnych dni v prepocte na rok
v obdobi 2001-2015 voci referencnému obdobiu, s vynimkou stanic z povodia Malého Dunaja,
kde bol pokles. V povodi Nitra v hornej casti (Nedozery, Handlovd) bol vyrazny narast
V hodnotenom obdobi, v dolnej Casti pokles. Na Hrone bol vtroch VS vyrazny nérast
v hodnotenom obdobi, v ostatnych 4 VS bol pokles alebo nulovy vyskyt v hodnotenom obdobi.
V povodi Ipla, Slanej a Bodvy bol zaznamenany v hodnotenom obdobi pokles poctu
podlimitnych dennych prietokov. V povodi Hornddu sme v 3 zo 4 hodnotenych stanic
nezaznamenali vyskyt podlimitnych prietokov v hodnotenom obdobi, v jednej bol zaznamenany
narast vyskytu. V povodi Bodrogu prevladali vodomerné stanice s narastom vyskytu
podlimitnych priemernych dennych prietokov voci referenénému obdobiu v prepocte na rok.
V celkovom priemere vSetkych hodnotenych stanic prevlada narast po¢tu dni s podlimitnymi
prietokmi v hodnotenom obdobi voéi referenénému obdobiu.

Pri porovnani frekvencie rokov s vyskytom podlimitnych Qq je v priemere vidno vel'mi
mierny narast v obdobi 2001-2015. Z celkového poctu VS bol pri limite Qsssq V Styroch nulovy

vyskyt, v ostatnych prevazoval pocet s narastom frekvencie rokov s vyskytom malo-vodného
obdobia.

Pri detailnej analyze pre limit Qss4d o0bdobne ako pri hodnoteni po¢tu podkrocenych dni
vidno, ze v takmer polovici VS v hodnotenom obdobi v Ziadnom roku nebolo zaznamenané
podlimitné malo-vodné obdobie a v ostatnych staniciach vyrazne prevladaju stanice s narastom
frekvencie vyskytu rokov s podlimitnymi prietokmi.

Ked’ sa pozrieme na vysledky hodnotenych stanic, vidime, Ze v referenénom obdobi,
z ktorého boli navrhové prietoky Qma Stanovené, sa hodnoty mensie ako limity, vyskytovali
v uvedenom 40-ro¢i v priemere len v 7% poctu rokov obdobia pri Qssad @ V 30% poctu rokov
obdobia pri Qsssd, ¢o predstavuje necelé 3 roky zo 40 pre Qssad @ priblizne 12 rokov zo 40 pre
Qss5d. V hodnotenych staniciach boli rozmedzia pre 40-ro¢né referencné obdobie 1961-2000 pre
Q3644 0d 0 do 10 rokov s vyskytom podlimitnych Qq, pre Qsssq 0d 5 do 22 rokov.

Pre jedno najdlhsie podlimitné obdobie pre kazdi VS sa vyskytovali v zasade dlhsie obdobia
v referenénom obdobi 1961-2000 ako v obdobi 2001-2015. V priemere je pomer dizok tychto
obdobi (dni najdlhsieho obdobia 2001-2015/1961-2000) pre Qsssq 73%, pre Qssaq cca 77%.

Pri porovnani poctu dni s podkrocenym Qg a rokov s ich vyskytom pre vsetky hodnoty
Qq, teda nie len pre metodiku min. 3 dni pod limitom, vysledky ¢o sa poc¢tu dni tyka nevykazovali
vyrazné odliSnosti, mierny narast sa prejavil u poctu rokov s vyskytom aspon jedného takého Q.
(porovnanie sme robili pre VS NedozZery - Nitra).
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5. Zavery

Zamerom nasho hodnotenia M-dennych prietokov bolo porovnanie hodnét vybranych
kvantilov Qmd stanovenych viacerymi metodami, ako aj porovnanie zmien hodnét M-dennych
prietokov v obdobi 2001-2015 voci aktualne platnému referenénému obdobiu 1961-2000. Zvlast
sme sa sustredili na hodnotenie kvantilov z oblasti malej vodnosti.

Na vypocet vybranych kvantilov M-dennych prietokov sme pouzili tri metddy vypoctu:

1. $tandardna metoda aktualne pouZivana na SHMU (odé¢itanie vybranych kvantilov Qmq 20
zostupne zotriedeného radu priemernych dennych prietokov za hodnotené obdobie)

2. metoda, pri ktorej sa stanovia hodnoty vybranych kvantilov Qmd za jednotlivé roky
hodnoteného obdobia Standardnou metdédou a nasledne sa odpovedajice si kvantily
(zhodné M) za jednotlivé roky spriemeruju. Takto ur¢ené hodnoty sme oznacili Qmd,rr.

3. tretia metdda, ktort sme pouzili pre porovnanie v 5 vybranych VS, vychadza z radu
udajov tzv. priemerného roka, kde sme pre zvolené obdobie vypocitali priemerné hodnoty
dennych prietokov pre jednotlivé kalendarne dni roka. Z takto ziskanych zotriedenych
366 udajov sme stanovili kvantily M-dennych prietokov Standardnou metddou, oznacili
sme ich Qmd,dd-

Postidenie zmien hodnét vybranych kvantilov M-dennych prietokov vypocitanych
roznymi metédami (uvedenymi vysSie) ako aj pre hodnotené obdobie 2001-2015 voci
referen¢nému obdobiu sme hodnotili dvoma sposobmi: Posudenim hodnét kvantilov Qmq tohto
obdobia vo¢i standardne pouzivanym hodnotam M-dennych prietokov za referenéné obdobie, t.j.
odpovedajucou M-dennost'ou Qmd,1961-2000. Druhy sposob predstavoval postdenie % pomeru
odpovedajucich kvantilov posudzovanej metody (€. 2 a 3), resp. hodnoteného obdobia 2001-
2015 voci referen¢nému obdobiu.

Metodou €. 2 (Qmd,rr) dochadza pri vypocte kvantilov z oblasti malej vodnosti k posunu
odpovedajucej Standardnej M-dennosti do vyssich hodnét, zvéacsa o jednu kategoriu, U Qzesd
v znaénej Casti VS az o dve kategorie. V oblasti Q2704 a vacSich prietokov sa rozdiely medzi
hodnotami z metdd €. 1 a 2. postupne zmenSuju, az su zanedbatel'né.

Vo vsetkych 5 analyzovanych vodomernych staniciach pri metode ¢. 3 sme dospeli
k vysledkom, ktoré v oblasti kvantilov Qsssq @ Qassd vykazujli vyrazne vyssie hodnoty prietokov
oproti metdde €. 1 a aj v porovnani s vysledkami metody ¢. 2. Stanovené hodnoty Qmd.da 364-
dennych aj 355-dennych prietokov ani v jednom pripade neboli mensie nez Standardne pouZzivané
(metdda €. 1) Q270d-Q3z30d. Oproti Standardne vypocitanym hodnotam predstavuju napr. takto
vypocitané kvantily Qsssdd V referencnom obdobi 1,6-nasobok (Vychodna — Biely Vah) az 4,7-
nasobok (Plastovce — Litava) hodnot Qsssq podl'a vysledkov metody €. 1, a v rozmedzi 1,4 az
3,3-nasobku v porovnani s vysledkami metody ¢. 2. Krivka prekro¢enia prietokov z takto
spracované¢ho radu prietokovych udajov je velmi vyrovnana a potlaca extremalitu v oboch
krajnych oblastiach. Na hodnotenie sucha preto tato metédu nepovazujeme za vhodnu
a v d’alsich analyzach sme ju nepouzivali.

Pri hodnoteni kvantilov M-dennych prietokov (metodika ¢. 1) v oblasti malej vodnosti
vV obdobi 2001-2015 dochadza pri Qsssd V porovnani s hodnotami v referenénom obdobi (1961-
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2000) k posunom M-dennosti prevazne do vyssej kategorie (Qszssd - Qsssad). Z hodnotenych
dlhodobych VS doslo k takémuto posunu alebo zostal rovnaky stav 65% pripadoch, v 35% doslo
k znizeniu hodnoty na menej ako Qssad. Pri Qsssq¢ dochadza v hodnotenom obdobi k posunu
priblizne v rovnakom pocte dlhodobych VS do kategorie mensich hodnét (49% - do rozmedzia
Q3550 — Q364d, resp. 2 VS <Qsead (obe neovplyvnené)) ako do vacsich hodndt (44% - do rozmedzia
Q3304 aZ Qsssq, V 1 pripade (ovplyvnena VS) viac (Q27od — Q330d), V 7% VS ostava rovnaka M-
dennost’. Pri hodnoteni kvantilov Qssog & Q2704 V obdobi 2001-2015 porovnanim s hodnotami
kvantilov za referencné obdobie 1961-2000 vychadza pocet VS so znizenim hodnét kvantilov
Qwmad 0 jednu kategoriu cca na polovicu (55% a 52%), a cca polovica VS je bez zmeny alebo ma
0 jednu kategoriu vyssie hodnoty.

V obdobi 2001-2015 doslo v hodnotach kvantilov Qmq,r (metéda €. 2) v porovnani
s referencnym obdobim 1961-2000 (rovnakd metdda) k posunom odpovedajicich M-dennosti
a to tak do vyssich ako aj do nizsich kategorii. Pri Qssad,r,2001-2015 b0l0 Z hodnotenych dlhodobych
stanic zaznamenané znizenie hodnot (na menej ako Q3ead,r,1961-2000 ) V rovnakom poéte VS ako
zvySenie (cca v 45%) a v necelych 10% ostala odpovedajuca M-dennost’ 364 dni nezmenena.
Vyrazne nizsie hodnoty ako Qsesd,r za referencné obdobie sa prejavili v 28% znizenych hodnét,
z nich cca v 1/3 to bolo v ovplyvnenych VS. Podobna bola aj situacia v hodnoteni Qsssq,r, kde
bol tieZ vyrovnany pomer poctu zniZenych M-dennosti (48%) a zvySenych (47%) v hodnotenych
dlhodobych VS. Pri Qssodrr V hodnotenom obdobi doslo k narastu hodnét kvantilov v 50%
hodnotenych VS ak poklesu v 41% stanic. Pri hodnoteni Q270drr sme opédt’ zaznamenali
vyrovnané pocty VS s poklesom (47%) a s narastom (48%) hodnot, vyraznejsi pokles sa prejavil
len ojedinele.

Hodnotenie percentualnych zmien Qmad,r voéi Qmd V referencnom obdobi 1961-2000
ukazalo, Ze sa hodnoty odpovedajucich kvantilov stanovenych tymito dvoma metdédami
vyraznej$ie odliSuju v oblasti nizkych prietokov — pre M rovné 364 a 355 dni. Pre 355-denny
prietok bola priemerna pomerna hodnota Qassd,/Qzssd (%) zo vSetkych hodnotenych stanic
(okrem 2 outlierov) 140% a pre 364-denny prietok predstavoval pomer tychto priemernych
hodnot 205%, t.j. viac ako dvojnasobok hodnoty Q3ead,rr1961-2000 V porovnani s Q3ead,1961-2000-
Rozdiely takmer zanikaji pri hodnotach kvantilu 270-denného prietoku (priemerna hodnota
110%), pre M=330 dni je priemerna pomerna hodnota 120%. Priemerné hodnoty percentualnych
pomerov V jednotlivych hodnotenych povodiach, resp. sub-povodiach boli (po vyliceni
spominanych dvoch najvyraznejSich outlierov) pre Qsssqrr/Qsssd najviacsie v povodiach Maly
Dunaj (180%), Bodva (180%) a Morava (172%). Najvécsie percentualne hodnoty Qssad,rRr/Q364d
v priemere na povodia boli v povodiach Ipel’ (306%), Maly Dunaj (294%) a Morava (288%).
V jednotlivych VS sa prejavili eSte vacsSie extrémy — pri 364-dennych prietokoch pomerna
hodnota az 397% vo VS Plastovce - Krupinica, a v rozmedzi 300 — 390% v staniciach Lab -
Motiarka, Liptovské Vlachy - Kla¢ianka, Cierny Vah - Ipoltica, Holisa - Ipel' a Bytéa -
Petrovicka. Pomerne velké rozdiely medzi kvantilmi Qmg,r (metoda 2) a Qmd (metodda €. 1)
Vv oblasti malych prietokov mozu naznacovat’ $pecifikum Standardnej metddy, ktorej vystupy pre
tieto kvantily niekedy vychadzaju len z niekol’kych dlhotrvajicich suchych obdobi, niekedy
dokonca len z jedného suchého roka. Takto stanovené hodnoty st priaznivé pre nastavenie
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uzivania vod, na druhej strane ale menej priaznivé pre zachovanie vhodnych ekologickych
podmienok toku.

Pri plosnom (mapovom) hodnoteni porovnania M-dennych prietokov v obdobi 2001—
2015 k referen¢nému obdobiu sme vo vybranych VS na tizemi Slovenska hodnotili zmeny
hodnét vybranych kvantilov Qmd, a Qmd,r pre M rovné 330, 355 a 364 dni, pre ktoré sa pri
¢iselnom hodnoteni prejavili najvyraznejsie odchylky.

V hodnoteni zmien M-dennych prietokov Vv obdobi 2001-2015 versus 1961-2000
v dlhodobych neovplyvnenych vodomernych staniciach Standardnou metodou (¢. 1) bola
zaznamenana prevladajuca pocetnost’ stanic s poklesom Qs30d,2001-2015 VOC¢i  Q330d,1961-2000
a S narastom Qss4d,2001-2015 ku prisluchajiucim referenénym hodnotam, pricom vyraznejsi narast sa
prejavil pri Qsesd, v priemere vo vsetkych hodnotenych VS 0 13%, v staniciach s narastom
v priemere 0 29%, maximalne o 120% (KT'acianka - Liptovské Vlachy). Pre kvantil Qsssd,2001-2015
bol priblizne rovnaky pocet dlhodobych stanic s narastom ako s poklesom hodnét. Pri zahrnuti
vsetkych hodnotenych stanic sa prejavila vacsia pocetnost’ stanic s poklesom Qzsod,2001-2015 @
Qs3s5d,2001-2015 vo€i prisluchajucim referenénym hodnotadm, a s narastom pre Qsead,2001-2015 VOCi
Qa364d,1961-2000. Narast pre vSetky kvantily je badateny najmé v oblasti hornych povodi Véhu,
Hornéadu a Popradu. Pokles je badatel'ny na vychodnom Slovensku (povodie Bodvy a Bodrogu)
a v povodiach Moravy a Nitry. Pre Qsssd je zrejmé, Ze pocet stanic s narastom hodndt vyrazne
prevysuje pocet stanic, kde hodnota Qsssd V hodnotenom obdobi oproti referenénému obdobiu
poklesla.

Vysledky hodnotenia touto metédou naznalili rozdielne zmeny v jednotlivych
regionoch Slovenska v oblasti malej vodnosti. Prevazujici narast hodndt kvantilov v oblasti
najmensej vodnosti (Qsssd) V hodnotenom 15-ro¢i 2001-2015 v porovnani s referené¢nym
obdobim 1961-2000 vzhl'adom na metodiku stanovenia Qmg mozeme chapat’ tak, ze sa v tomto
obdobi oproti referenénému v mnohych hodnotenych profiloch vyskytlo menej alebo Ziadne dni
(v prepocCte na pocet rokov obdobia) s prietokom na urovni hodnoty Q3zes4d,1961-2000 alebo mensim.
Obdobne, v mensej miere, to plati aj pre Qsssq.

Na rozdiel od prvej metody pri metode priemerovania kvantilov (metdda €. 2, Qmd,r)
pre vSetky kvantily mierne prevazuje pocet stanic s ndrastom hodnét hodnotenych kvantilov
Qwmad,r V hodnotenom obdobi 2001-2015 voéi referenénému obdobiu 1961-2000. Pre kvantil
Qse4d,r SU narasty v hodnotenom obdobi v priemere mensie ako pri $tandardnej metode
(v priemere u VS s narastom hodnot o 10%) . Narast hodnét pre vSetky kvantily pre dlhodobé
neovplyvnené stanice v porovnani s referencnym obdobim sa prejavuje prevazne na vychodnom
Slovensku v povodiach Hornadu, Slanej a Popradu. Percentualny pokles hodnot Q330,2001-2015,rr
voci Q330,1961-2000,rr S& NAjpocetnejsie prejavuje v povodiach Moravy a Vahu.

Pri neprietokovych charakteristikach sme pre analyzu vyskytu a dizky malovodnych
obdobi zvolili ako limitné hodnoty kvantily M-dennych prietokov Qz7od, Q33od, Qsssd, Qssad,
Q270d,rr, Q3300,m, Qassd,r @ Q34d,r. Hodnotili sme obdobie 1961-2015.

Na zéklade plosného (mapového) zobrazenia poc¢tu dni s podkrocenym priemernym
dennym prietokom pod zvolenym limitom v priemere na povodia mézeme konstatovat, ze ako

evve

a Qasssg prejavili povodia Nitra a Bodva. Pre limity Qssad,rr & Qsssd,r Sa kK povodiam Nitry a Bodvy
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priradili aj povodia Morava a Slana (pre Qsssd,r). Z vysledkov hodnotenia je zrejmé, ze vol'ba
limitnej hydrologickej charakteristiky a metéda jej vypoctu su klI'iCovym nastrojom na
vymedzenie obdobi malej vodnosti a nasledna analyza dizok obdobi malej vodnosti, lebo
VO védzbe na dany limit davaju potrebna spétni informéciu na posudenie vhodnosti pouzitia
daného limitu napr. ako limitujucu prietokovi hodnotu pre ucely povoleni na odbery so
suCasnym zachovanim prietoku v toku na vSeobecné uzivanie vody a zachovanie dobrého
ekologického stavu (Blaskovicova, Melova, Podrova, 2017).

Sezonalita vyskytu bola hodnotend na zaklade 5 najdlh§ich malo-vodnych obdobi
v kazdom hodnotenom profile pre jednotlivé limitné hodnoty prietoku. Prave dlhé obdobia sucha
st vo vodnom hospodarstve najzavaznejSie, nakol'ko pri nich dochadza k vyznamnym
negativnym hospodéarskym dopadom.

Z analyz je mozné vidiet, ze v hodnotenych profiloch prevazuje vyskyt najdlhsich
malo-vodnych obdobi v letno-jesennom obdobi, ale vyznamny (najmd na tokoch z vyssie
polozenych horskych oblasti, resp. v staniciach s vy$sou nadmorskou vyskou) je aj vyskyt
V zimnom obdobi, s presahom do jarnych mesiacov. Pri vysSich hodnotach zvolenych limitnych
prietokov, kedy maji malo-vodné obdobia dlhSie trvanie, dochddza k prepéjaniu letno-jesennych
a zimnych malo-vodnych obdobi.

Pri analyze rokov s najvacS§im poctom vyskytu vybranych najdlhsich mélo-vodnych
obdobi v sumare z hodnotenych stanic, sa ako najsuchsie roky pre limity Qassd & Qassd,rr prejavili
nasledovne:

Q3554 1961-1962, 1973, 1992-1993, 2003, 2012

Qsssd,rr 1961-1963, 1973, 1983-1984, 1986-1987, 1992-1993, 2003-2004, 2012

Rok 2012 sa vyrazne prejavil ako rok s celoplosnym vyskytom suchych obdobi. Aj
ostatné suché roky ztejto analyzy koreSponduji s vysledkami hodnotenia sucha
v predchadzajucich Ciastkovych spravach, kde boli na zdklade analyz vodnosti tiez vyclenené
ako najsuchsie v uvedenom obdobi..

Pre analyzu zmien neprietokovych charakteristik v obdobi 2001-2015 voci
referenénému obdobiu 1961-2000 sme porovnavali pocty dni pre dlhodobé stanice, v ktorych
boli priemerné denné prietoky podkrocené pod zadany limit, pricom toto porovnanie bolo robené
len pre kvantily Qsssq a Qsesd (Obdobia s najmensou vodnost'ou). Vysledky sa v jednotlivych VS
znacne lisia, v priemere doslo k narastu po¢tu dni s podkro¢enim limitného prietoku (v prepocte
za rok) v obdobi 2001-2015 oproti referenénému obdobiu, ale nie je to tak vo vSetkych VS. Pri
limite Qsesd Sa takmer v polovici hodnotenych VS (28) nevyskytlo Ziadne malo-vodné obdobie
v rokoch 2001-2015 (najma v povodi Vahu—az 11 zo 17 hodnotenych VS), naopak, vo zvy$nych
VS prevladal narast po¢tu dni s podkro¢enymi prietokmi oproti referenénému obdobiu (v 19
staniciach, v priemere 6,5-nasobne vacsi pocet dni), v 13 staniciach bol zaznamenany pokles
poctu dni. .

Standardne pouzivana metoda stanovenia M-dennych prietokov (metdda ¢. 1) mé svoje
Specifikum v tom, Ze umoznuje ovplyvnenie hodnot najmensich kvantilov (Qss4d, Qzssd) malym
po¢tom dlhotrvajtcich epizod sucha, niekedy dokonca len z jedného suchého roka. Na to
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navézuje aj analyza neprietokovych charakteristik, ktora ukazala, Ze hodnoty Q3ze4d stanovené
z referen¢ného obdobia, neboli v hodnotenom obdobi v mnohych vodomernych staniciach
podkroc¢ené v ziadnom roku a v referenénom obdobi zo vSetkych hodnotenych VS v priemere
len v necelych 3 rokoch zo 40 (Q3s4d), resp. v cca 12 rokoch zo 40 (Qzssa).

Tieto zavery by mohli poukazovat’ aj na skuto¢nost’, ze obdobie rokov 2001-2015
nebolo natol’ko nepriaznivé z pohl'adu vyskytu extrémnych minim, ale vyskytom dlhsich mélo-
vodnych obdobi. To sa potvrdilo pri hodnoteni mesaénych prietokov (Ciastkové spravy 1 a 2)
z hladiska frekvencie vyskytu mélo-vodnych mesiacov, ktoré ukazalo Castejsi vyskyt extrémne
malych priemernych mesa¢nych prietokov v hodnotenom obdobi, resp. aj vyskyt mensich hodnot
priemernych mesac¢nych prietokov v tomto obdobi, ako boli zaznamenané v referenénom obdobi.

Metoda, ktord vychddza z priemerovania odpovedajucich kvantilov M-dennych
prietokov vypocitanych za jednotlivé roky hodnoteného obdobia (metdda ¢. 2), eliminuje
spominané Specifikum predoslej metdédy. Takyto spdsob stanovenia limitu by mohol byt
zaujimavy pre nastavenie ekologickych prietokov Vv pripade, ze by M-dennosti prietokov boli
vstupom pre postudenie vhodnosti z hl'adiska zachovania ekologickej kvality toku, ato z dovodu,
ze do vypoctu vstupuji hodnoty malych vodnosti za vSetky roky obdobia, nielen najsuchsie roky
(Blaskovicova, Melova, Poorova, 2017). Uréitym spdsobom vSak priemery vyhladzuja extrémy
v oblasti sucha, podobne (avsak v mensej miere) ako Vv tretej metode, ktora vychadza z radu
dennych prietokov z priemerov jednotlivych kalendarnych dni. Odpovedajiice poéty dni malo-
vodnych obdobi z hodnoteného obdobia st vSak pre Qzead,r Viac ako 20-nasobné ako pre Qszsad,
¢o dava predstavu o moznych nasledkoch (hospodarskych, prevadzkovych) pri névrhoch
limitnych prietokov zalozenych na obdobnych charakteristikach, a teda potrebu doslednej
analyzy dopadov. Na druhej strane je pri analyzach vidiet’ vyrovnanejsie vysledky pre jednotlivé
profily a povodia, ako pri limitoch Qwma. Z uvedenych troch metdéd ma zrejme najlepsi predpoklad
na vyuzitie pre stanovenie tzv. ekologickych prietokov. Z ekologického pohladu predstavuje
tento spdsob vypoctu (priemer z kvantilov Qmq za jednotlivé roky) pozitivnejsi pristup, nakol'ko
vyluc€uje stanovovanie limitu malej vodnosti na zdklade jednej vynimo¢ne suchej a dlhotrvajicej
udalosti za obdobie. Hodnoty Qwmad,r by sa, v stilade s postudenim ekologického dopadu a narokov
bioty, mohli po analyzach dopadov vyuzit ako vstupné hodnoty pre navrh ekologickych
prietokov pomocou vhodne zvolenych koeficientov, s prihliadnutim na zachovanie sezénnosti
prietokov aj v stlade RSV, s bodom 32 (kombinaciou napr. aj s vhodnymi kvantilmi mesa¢nych
prietokov (vid’ predchadzajuce spravy)). Nakol'ko sa rozdiely v hodnotach M-dennych prietokov
stanovenych uvedenymi dvoma metédami stracaji uz v rozmedzi Qz7od — Q3z30d, d’alSou moznou
alternativou pre nastavovanie ekologickych limitov by mohlo byt’ pouzitie tychto kvantilov Qmd,
upravenych vhodnym koeficientom. Kazdopadne by hydrologické charakteristiky z oblasti malej
vodnosti na zdklade dennych prietokov mali byt len jednym zo vstupov pri stanovovani
ekologickych limitov, d’alSim vstupom ma byt faktor sezoénnosti (mesacné prietoky, sezonne
charakteristiky, atd’.) a zohl'adnenia celkového hydrologického rezimu.

Dal§im zamerom je spracovanie sithrnnej spravy, sumarizujicej vysledky vietkych troch
Ciastkovych sprav pod-tilohy Hodnotenie hydrologického sucha.
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